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СОСТОИТЪ Я 8 Ъ  Т Р Б Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ.·
1 . Отдѣлъ церковный. В* коіорнй ввдюілі вйе» офвосдщееоя ,до богоадовія жв о<5вд|и 

ошсдѣ: издодаеяіе дошатов^ аѣрн, лравіш, ^ в с т н е к -о й  аравствеяяосФй, ass-
афсёніе «даовяжх-Ъ канонов* я  богослуженія, исторія Церквй, обоарѣвіе задѣ w  ель- 
іщх-ь совреыевннхв явйевій въ релягійваой я  о.блівдаевной ш в яи ,— о.тяішъ слоаоиь, 
Böe, составляюшеѳ обнчнух> тірограяму собсаденно д у х о в т т  жгряаховъ.

2 . ОтДѣлъ фнлософскА. В& вгехо вхрдя^ь явсаѣдоваяія ивъ обд&отод: фвхооофіг во.о.бт© 
в въ и асіяоеяа  кзъ пслхолоіін, метафят& г, асто р т  фялософія, такше бзографяаескія 
овѣдѣвія о заы&^ахелігніосъ м ясдаезяхъ древаяго н яоваго яреиевй, оідѣльзае случаи 
у т  ш% адавя , брдѣе В яеяѣе лространгше- ігеревсда к  извдеченія ввь и хь . сочяневій 
сф объяоняхехвяшгй првдіѣчатаіями^гдѣ ѳважется яужвдм®, оеобевяо овѣвди нъкш адс- 
яегдаихъ фшооофов^ ыогушдл шиіфтелБсгвовазъ, ит.о хрйсхіанокоѳ yseme б л зто  ьг црн- 
р.рді ч р л о А а  я  во ярегія дзиаества <юоздлзш, предмеяъ зкедащй я  иск&щ$ лулдшхъ 
дюдва древняго ніра.

8. Х акь в&га з&уряазь дВѣра я  P a s y w , вздаваемвй в*' Хйрьковйкой ейархш, неагду 
нрочшіз., йиѣега дМю eastern да Харьковеааго луховевс̂ я- ̂ аархіальння Вѣдаюстн“,
■іо въ afctfi, вв вядІ- оеобаго врндоакеніЯ) св особою яухераіскяо страя&цъ, помйщаехся 

ішдз. зшйдІірмъ ,,Λμοτοκβ для ХарьновсноЙѳлархіииг въ коіором-Б пеааюгся лооха- 
вовловія а рйслоряжеяія правнхелъс^венііо-й вдастн, церковпой в  гра^сд&нской, денхрахв- 
ö o ä  й и6<!шерй} отосищхся дö Харьвовской чшархіа, свѣдѣта озяухрбввйй ш г ш  епар- 
хій, перьч&яъ хеауіийаеь собізгтій гдзркстяой, горударргвеяной a  обществёеяоЙ жиана; я  дру- 
гія нзвісаіа, я<хшяі*& д а  духозеяйхяа н .его ирмжожаиь въ еельскюм.ъ бнтѵ.'

Жпж&гъ выходіѵгъ ДВА РАЗА гь івѣсяць, no девятм и болів листов> въ каждойѵ We.
ЦѢе& за ^одааое изданіе·: вяутрй Роесіи 10 рублей, а  щ  граавцу 

‘ 12 руб. Еереш^гкЬя). :
і-аэйфооіц, ab Шйяъ ішнйгв aß Ä(»T543Äwea?öa.

ЯОДШШВІ ·0?ЙНЩ№ТСЯ; ѣ ъ  Ж^рьковѣ: Рададаа' Ä y jm a <Вѣра к
Разуігь> щж ХарькоксБой духовной Оеітнарік, нрв свЦноЙ Харшшеказ^ 
Нокровокаго жоцастнря, въ Харвловскэй конгорѣ чИ^аяго Вревеіш>, во. всѣх^ 
обталъяшъ Бяажйыгв агагааасадъ г, Харшта и вь коягорѣ <Харьковшіта 
'ГубвряоБажъ Бѣдбшютей»: ш  Моеквѣ; т> шнтурѣ Ж. Лшіовскрй, Пе^ровокія 
ханів, койтора В. Гиляровекаг©, яереутъ^ д. Корекашса; вчь
П в т о р б у р ^ : въ йввашші вагаййнѣ г. Тувова^ Садёвая, дбмъ Л? І6 . Вь ос- 
тадьншъ городахъ йнхтёрш щ і а ш  ш  журяаіъ йрюаака^ш ізо

ш а ъ  ввйатвхй ш ш ыт хъ  в  яб й вгь  к^о р ад ь  <BöBaiO Врекёніш̂  . ■
Ш редакцій ж у р м а  <В$ра ä  Разуйь> мсжаю козяые з»зеж-
пляри м  яздащя ва дроашше 11084— ІШ  годя вкзштегѳзько до умень- 
шенн^й дѣзѣ, именко ш  7 -у, за^ажздай гадъ; ш  8 >  за 1890—18'92 r .f ;

и  Hö 9 рі 8а 189S'—1806 годй,
Шдаагь ■ же, выігисштіощииъ журяалъ ш  всѣ означеяяйе годед, журАй^ь ѵ 

т ш п  б т ь  ywpiJtewh аа 75 р. жувсшжою.:. -V ,. г " 
ІСромгь щогву в$ Р едт щ и щод&нМся ел-п>дующія ш ѵ/т  

і .  ?гЖ нвоѳ Сяово^. Оотншеніе преосвящоіщаріЕІ Алсврооія. Дѣва бО-Кѵс^ябре^^: ' 
%г „Древніѳ и  соврѳмѳняыѳ софнстыи. Сочиввніб Т, Ф. Бреніаяо. Съ 

фравдузокаго щ ш л ъ  лковъ ЕовпцкіІ/Д^га і  р, 50 к. перосвгдав).
% Сцраведлнвы ли  обвиненія, взводнмыя графбть Львомъ Тол- 

ътыжъ на православную Цѳрковь й!ь его соявнѳвіи „Цѳрвавь ж 
росударо!Рво1и С-оіщйбвіб А. Рождесхвика. Д^ка 60. к/ съ Пбрасшкой»

4. ГІосчіѣдисе сочишаіе· графа Л. Н.. іоастого. ^Царствіѳ Вожів вн утря  
васъ^.. %итяческ.ій pasöop^.. Цѣна о-ь пѳрееыдаш 60 код, . .

5 / ^Панство, жшъ претина раздѣлевія ЦѳрквеЙ, вслиРиасъ въ ево· 
ихъ енощеніяхъ еъ Босшотаоіа Цѳрковію(<;-Доктррсад оочвв&ніе ΰ. Владя 
ніраѵГет^ Перево;  ̂ cs французсв* К. йваюаиспа. Харьвовгь. 1895. Д, 1 р. ь% ЩЩ



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1899 году.

Изданіѳ богоояовоко - филооофокаго журнала „Вѣра и Равумъ*' будетъ про- 
должаѳмо въ 1899 году no прѳжней ярограмнѣ. Журяалъ, какъ я прежде, 
будѳтъ сойтоять изъ трехъ отдѢлобъ; і ) Церковнаго, 2) Философокаго д

3) Лиотка для Харысовокой ѳпархіи.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными киижками ДВА РАЗА въ ыѣсяігь, по девятн к 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичяое изданіе журнала со- 
стоигь кзъ  24 Бкпускогъ' съ хекстомъ богослогско-фклоссфскаго содержанія до

220 й болѣе печаткыхъ лисговъ.

Цѣна за годовое кзданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылною.

Р азсроч ка  ь ъ  уплатИ д ен егъ  не допускает ся .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Редакціи журиала «Вѣра н 
Разумъ» при харьковской духоввой семанаріа, пра свѣчной лавкѣ харьковсхаго 
Нокровскаго монастыря, въ харьковской конторѣ «Новаго Врѳмеяи», во всѣгь 
остальныхъ книжныхь магазинахъ г. Харысова и въ конторѣ сХарьковскихъ 
Губернскигь Вѣдомостой*; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
линіи, контора В. Гиляровскаго, Столѣшииковъ переулокъ, д. Корзннкина; въ  
П ѳтер бур гѣ : въ книжномъ ыагазипѣ г. Тузова, Садовая, доыъ & 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Имперіи нодписка ыа журпадъ пршшиается во всѣхъ взвѣст- 

пыхъ кнджныхъ магазипахъ н во всѣхь кояторахъ «Новаго Вромепи».
Въ Р ед а щ іи  ж урнала «Вѣра п Разумъ> можно иолучать полныѳ экзеи- 
нляры ѳя изданія за  лроіш гаѳ 1 8 8 4 — 1889 годн включительно по умѳнь- 
ш енной цѣнѣ, именно по 7 р. закажды й годъ; по 8 руб. за 1 8 9 0 — 1892 г.,

и но 9 р . за 1893— 189 ü годы.
Лицамъ же, выписываюідимъ журналъзавсѣ означенные годы, журналъ 

можетъ быть устуменъ за 75 р. съ пересылкою.
Кромѣ mow вь Редащ іи продаюшся слѣдующія книги:

1. „ Ж и в о ѳ  С л ов о“ · Сочиненіе ирвосвященнаго Аывросія. Цѣна 50 к. еъ перес. 
%. „ Д р ѳв н іѳ  и  совр ѳм ѳн н ы е соф исты “ . Сочинѳиіе Т. Ф. Брентано. Съ 

французекаго перьвелъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50 к, съ нересылкою.
3. Справедливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомь Тол- 

стымъ на иравославную Церковь въ его сочиненіи „Цѳрковь н го- 
сударство?“ Сочиненіе А. Рождествина. Цѣва 60 к. съ пьресылшо.

4. ІІослѣднес сочинепіе графа Л. Н. Толстого „Ц арствіѳ  В о ж іѳ  вн утри  
в а съ и . КрлтическіЙ раяборъ. Цѣна съ пересылкою 60 коя.

δ. „ П ап ств о , к а к ъ  п р и т а н а  р а8д ѣ л ен ія  Д ѳр к вѳй , и л и  Р и м ъ  въ сво- 
жхъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  съ  В о ст о т а о ю  Ц ѳр к ов ію (<. Докторское сочнненіѳ о. Вла- 
диміра Геттѳ. Переводъ съ французскаго К. Истоыина. Харьковъ. 1895 . Цѣна 1 рубдь 
съ пересыікою.

Дозводеяо дензурою. Харьковъ, 15 Декабря 1898 года.

Харьковг. Тяпографія Губерясваго Правденія.



Πί'στει νοουμεν.  

В ѣ рою  разум ѣ ваем й. 

Евр. XI. з.

Дозводено дензурою. Харьковъ, 15 Феврадя 1899 года.

Цензоръ Нротоіерей П авш  Солниеві.
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в ъ  храмовой праздвикъ Собора 8-хъ Святителей.п
Въ настоящій храмовой праздникъ въ честь святителей Ва- 

силія Великаго, Григорія Богослова в Іоанна Златоуста мысль 
ваша естествевно останавливается съ особеянымъ вниманіемъ 
на жизни и подввгахъ этихч* святыхъ. Жизнь великихъ мужей 
вообще поучительна. Но осббенно это яуягао сказать о воспо- 
минаемыхъвнйнѣ святителяхъ, которыхъ христіанскій міръубла*. 
жаетъ, какФ своихь величайшихъ святыхъ. При блатоговѣйномъ 
восшшвнанш о ъ ш ъ  ііервѣе всего^возникаетт* мнсль о тоагв, 
вто н какимъ образомъ выростилъ и воспиталъ эти удивитель-. 
ныя свѣтила Церкви Христовой, тѣмъ болѣе, что эти святи- 
тели особенно отличаются отъ другихъ великихъ христіанскихъ 
мужей тѣнъ, что своими высокими доблестяма они были обя- 
ваны строгому и усердному воспитанію. Въ ранніе отроческіе 
годы овЕ прошли удивительную'и глубоко-назидательную школу 
христіанскаго воспитанія, тогда иыенно были вызваны, разви- 
ты и взлелѣяны тѣ великія ихъ доблести. которкгми онн обе8- 
смертили свое имя и освятнли на всѣ грядущія времена па- 
ыять свою. Вопросъ о воспитавіи—важнѣйшій вопросъ жизни 
человѣческой. Если безспорно воспитаніе должно быть нстин- 
во-христіавскиыь, то самые лучшіе и поучительные образцы 
его мы можемъ позаимствовать изъ жизни этихъ чествуемыхъ 
нами сегодня великихъ святителей.

Св. Васвлій Великій, Григорій Богословъ и Іоаннъ Златоустъ 
были воспитаны лодъ особеннымъ, и почти исключительнымъ, 
ваблюденіемъ своихъ великихъ матерей. Вотъ первая особен- 
ная черта ихъ воспитанія.

*) Пронзпесееа въ домовой цервви З-δ Гимназіп ВО-го Яаваря.



Имена свв. Макрины, Еммеліи, Нонны и Анѳусы неразрыв- 
ны съ благословенньши именами ихъ сыяовей не только по за- 
кону естественнаго родства, но и еще болыпе въ силу родства 
духовно-нравственнаго; сывовья ихъ были чадами ихъ вѣры, 
ихъ упованій и добродѣтелей. Чрезъ сыновей, величайшихъ по- 
борииковъ и учителей христіанской жизни, эти святыя Аіатери 
пріобрѣтаютъ исключительное значеніе и въ асторіи распро- 
страненія въ человѣчествѣ христіанскихъ добродѣтелей. Для 
своихъ дѣтей онѣ были прежде всего ж й в ы м ъ  лримѣромъ и воп- 
лощеніемъ евавгельской вѣры и жизни. Такова блаженная баб- 
ка Св. Василія Великаго Макрина, испытанная въ суровой и 
бѣдственнойжизни, горѣвшаяжелавіеііъ во время гоненія Макси- 
мина пострадать за Христа, но, согласно наставленію Св. 
Григорія Неокесарійскаго, скрывавшаяся въ дебряхъ и лѣсахъ 
Понтійскихъ въ продолженіе семи лѣтъ, извѣдавшая жизнь- 
лишевій и скорбей, многократно спасаемая чудесною помощііо 
Бога, по словамъ Григорія Богослова, „яобудительвица къ до- 
бродѣтели, живая мученица, одушевленный памятникъ, безмол- 
вная проповѣдь“. Вѣрная саутнида послѣднихъ годовъ ея 
жизни, св. Еммелія, ея невѣстка и мать св. Василія Великаго, 
— дочь родителей мучениковъ, съ дѣтства сирота, беззавѣтно 
любивіпая свою многочисленную семыо, подъ конедъ жизни 
подвижвица,— оставила намъ свѣтлый образъ того, чѣмъ должна 
быть христіанская женщмна. А какія добродѣтела имѣла мать 
св. Григорія— Нонна!? „Она знала, говоритъ о ней самъ св. 
Григорій, одно истивное благородство— бнть благочестивою* 
одно надежное и неохъемлемое богатство—тратить свое иму- 
щество для Бога и для ннщихъ. Подлинно, жена щедролюби- 
вѣйшая. Если бы яозволиди ей черпать изъ атланхическаго 
или другого обширнѣйшаго моря, и того бы ей недостало. 
Такъ велико было въ ней желаніе подавать милосшню. A 
укрывалось ли отъ нея какое время или мѣсто молитвн? Объ 
этомъ у нея ежедневно была самая первая мыслъ. Кто оказы- 
валъ такое уваженіе къ рукѣ и лицу священниковъ? Кто такъ 
высоко дѣнилъ всякій видъ доброй жизни? Кто больше, чѣмъ 
она3 изнурялъ плоть постоыъ и бдѣніемъ? Кто благоговѣйнѣе 
ея стоялъ во время всенощныхъ и дневныхъ богослуженій?
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Пустое слово никогда не выходило изъ усть ея и смѣхъ 
изнѣженный не игралъ йа щекахъ ея“ (Твор. Св. Григорія, 2, 
107— 110). Умная, добрая, крѣпкая духомъ, съ пламеннымъ 
любвеобильнынъ сердцемъ, она отъ всей души дѣлала всякое 
дѣло свое; умѣла любить все, что страдаегь, и говорила, что 
готова была бы продать себя и дѣтей своихъ въ рабство, что- 
6и  имѣть чѣмъ пособить неимущимъ. Но глубочайшее и не- 
притворное изумленіе во всѣхъ выэывала мать св. Іоанна Зла- 
тоуста, св. Анѳуса. Образованная, богатая, знатная, она 20-ти 
лѣтъ. въ полномъ разцвѣтѣ молодости и красоты, осталась 
вдовою съ двумя малютками. Ужасио было ея положеніе въ 
распущенной Антіохіи, тяжкая отвѣтственвость за дѣтей ле- 
жала на ея одинокихъ плечахъ, она чувствовала трудность 
управленія домомъ, алчвые враги тѣсиили ее. Трудпо было въ 
такихъ обстоятельствахъ отказаться отъ второго брака; но 
Анѳуса съ благородною рѣшимостію отклонила всѣ предложе- 
вія и, не падая духомъ, борясь съ затрудненіями, отдалась 
всецѣло выполненію своего материнскаго долга по отношенію 
къ дѣтямъ. Оставшясь съ одвгимъ Іоанномъ, она всеюігоряч- 
ностію души привяэалась къ своемѵ ребенку, въ чертахъ его 
она видѣла образъ своего мужа; она забыла красоту свою и 
лголодость, и вся жизнь ея точно уптла въ жиэпь ея сына. 
Своего безупречною жизніго, своимъ самоотверженіемъ она по- 
ражала язычниковъ, которые не повимали, какъ можно бъмо 
лохоронить свого молодость и красотѵ въ тѣсныхъ предѣлахъ 
дѣтской комнаты. Услышавіпи о ней, знаменитѣйшій Антіохіецъ 
риторъ язычникъ Ливаній, воскликнулѵ. „о, небеса! да какія 
же женщины у этихъ христіанъ“! Удивительно ли послѣ сего, 
что сыновья такихъ велнкихъ матерей выростали и воспиты- 
вались подъ самыми благодѣтельными вліяніями.

Примѣръ благочестивыхъ матерей могущественно вліялъ на 
дѣтей. Эти послѣдвія безсознательно u незамѣтно вдыхали въ 
себя отъ матерей вѣру и христіанское упованіе и пріучались 
просто и свободно слѣдовать ихъ дѣламъ и поведенію. йзъ 
личнаго опыта, поѳтоыу, вытекаіотъ такъ часто высказываемыя 
этими святителями слова, что „ученіе чрезъ поступки и жизнь 
есть самое лучшее ученіе“. Эти великія матери глубоко созна-
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вали свой непремѣнный и священный долгъ воспитанія дѣтей іг 
руководительства ихъжизнію иразвитіемъ. Воспоминанія о своей 
матери и о своемъ воспитаніи побуждали Св. Іоанва Злато- 
уста выскаэыватъся такъ: „подъ долгом*ь воспитанія своихъ 
дѣтей я р&зуыѣю не одно то, чтобы не допустить ихъ умереть 
съ голоду,— чѣмъ людн, кажется, и ограничиваюгь свои обя- 
занности по отношенію къ дѣтямъ. Для этого не нужно ни 
книгь, ни постановленій; объ этомъ весьма громко говорить 
природа. Я говорго о попеченіи образовать сердца дѣтей въ 
добродѣтели и благочестіи,— долгъ священный, ісотораго нельзя 
преступить, не сдѣлавтись виновнымъ въ нѣкотораго рода дѣ- 
тоубійствѣ“ *). й  лоистинѣ, ихъ восяитаніе было воспитаніемъ 
„въ наказаніи и учепіи Господнемъ“, въ страхѣ Божіемъ и въ 
любви ко Христу. Эти великія жены, въ старшемъ возрастѣ 
своихъ сыновей не лишившія ихъ и необходимаго въ тѣ вре- 
мена классическаго образовавія, первые дѣтскіе годы ихъ осо~ 
бенно посвящаютъ усердномѵ и послѣдовательному религіозно- 
нравственному воспитанію. й  опять слышатся личныя благо- 
говѣйныя воспоминанія Іоанна· Златоуста въ его словахъ: 
„душѣ, съ первыхъ поръ получающей виечатлѣнія Слова Бо- 
жія, трѵдно забыть страхъ Божій. He говорю, что въ дѣтствѣ 
еще не время-занпматься вѣрою: я утверждаю, что такое за- 
нятіе не только полезно, но и необходимо для сего возраста. 
Дѣтямъ-то особеяно и нужно преподавать первые уроки вѣры 
и благочестія. По самой гибкости своего ума, они способны 
болѣе, чѣмъ взрослые, принимать и сохранять впечатлѣнія, 
Какъ мягкій воскъ легко принимаетъ черты, на неыъ напе- 
чатдѣваемыя, такч» и дѣти принимаготъ впечатлѣнія безъ боль- 
шихъ усилій. Въ этомъ-то возрастѣ вкореняются на всю жизнь. 
наклонности порочныя, или добродѣтельиыя* 2). Бесѣды и на- 
помиианія о Богѣ, благочестивыя насгавленія и обученіе мо- 
литвамъ— освяіцали первые сознательные годы этихъ великихъ 
ыужей, Св. Еммелія сажала дѣтей на свои колѣна и застав- 
ляла слабыыъ лепечущимъ языкоиъ произносить сладчайшее 
имя Госіюда. Григорія Богослова, когда онъ былъ еще ребен- 
κομίι, мать водила въ храмъ и тамъ давала еыу въ руки Св.

J) Слоно къ нѣрующеау отцу. Хрлст. Чт. т. III.
2) Кесѣда II  на Ео. Іоанна.
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Евангеліе, заставляла его ощупывать, перевертывать Св. книгу, 
переворачивать въ ней листы и равсыатривать ее, какъ будто 
она хотѣла чрезЪ самое прикосвовеніе къ Слову Божію оза- 
рить его 'благодатію Са. Духа. Съ благодарностію вспомивая 
первоначальиые уроки матери, Св. Василій В. говоритъ: ято 
понятіе о Богѣ, которое пріобрѣлъ я отъ блажевной матери 
моей и бабки Макрины, возрасло во мнѣ; лотому-то съ раекры- 
тіемъ разума не мѣнялъ я однаго на другое, но усовершалъ 
лреподанное мнѣ начало“ *).

Веиичайшимъ благомъ для чествуемыхъ нами святителей 6ы- 
ло также и то, что они съ самыхъ юныхъ лѣтъ и съ веля- 
кимъ усердіемъ изучала Священное Писаніе. И въ этомъ дѣлѣ 
на вихъ дѣйствовалт» примѣръ ихъ матерей, для которыхъ Свя- 
щенное Писаніе было истинныыъ сокровищемъ вѣры, величай- 
шимъ утѣтеніемъ жизни. Въ тѣ благословенвия времена Свя- 
щенное Писаніе ібыло лервогодучебного-книгоЕо. Пра обученіи 
грамотѣ дѣтямъ давали для чтенія Бибдію/ Сажая ;за. ігасьж), 
имъ давали въ руловодство / лроплси, еостояшдя якь. изречедій 
Свящ. Писанія. Когда, послѣ сего, доходила очередь до(устнаго 
катвхи8ическаго мзучевія догматовъ вѣры и обязанностей.хри- 
стіанина, то опять давали дѣтяыъ Священное Писавіе, задавая 
изгь него уроіш для изѵченія на память. Дѣтская душа, лачи- 
навшая рядъ своихъ ощущеній и мыслей изученіемъ Слова 
Божія, скоро крѣпко свыкалась съ нинъ, находила въ яемъ 
высокое наслаждеиіе и предпочитала его другямъ занятіяыъ и 
удовольствіямъ. Св. Іоаннъ Златоустъ изъ устъ любящей ма- 
тери получилъ первые уроки чхенія и иисьна, и первыми сло- 
вами, которыя онъ паучился складывать и читать, несомнѣнно 
были слова Свящ. Ііисанія, которое было любимѣйшимъ чте- 
ніемъ Авѳусы, находившей въ немъ утѣшеніе въ своемъ преж- 
девременномъ вдовствѣ. Эти первые уроки на всю жнзнь запе- 
чатлѣвались въ душѣ Іоанна, и если онъ впоелѣдствіи самъ 
постоянно, такъ сказать, дышалъ и питался Словомъ Божіимть, 
и истолкованіе его сдѣлалъ главною задачею всей своеіі жизни, 
то эту любовь къ вему овъ несомвѣвво воспривялъ отъ своей 
благочестивой матери. ^Чтеніе Свящ. Писанія, говоритъ онъ,

1) Св. Васв.іій В. Бн. Никанора Арханг. 189t стр. Ь.
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это духоввая пища,- которая укрѣпляетъ умъ и дѣлаетъ душу 
сильною, твердою и мудрою, не позволяя ей увлекаться нераз- 
умными страсхями, напротивъ, еще облегчая полетъ ея вг воз- 
нос-я ее, такъ сказать, на самое небок. г) И Св. Еммелія, по 
словамъ ея сына, заботясь о христіанскомъ воспитаніи дѣтей 
„почитала поствдншгь и совсѣмъ неприличнымъ для нѣжной 
йуши изучать страсти въ трагедіяхъ иди знакомиться съ без- 
стыдствомъ въ комедіяхъ“. Ея дѣти изучали только то, „что 
ова находнла удобопонятяымъ изъ богодухновеняаго Писанія, 
особенно же Премудрость Содоыонову и все то, что служитъ 
къ облагороженію нашей жизни“ 2). Они назидались квигою 
Псалмовъ и въ надлежащее время прочитывали изъ нея ио 
указанному порядісу. Вставали ли съ ложа, принимались ли за 
ученіе, отдыхали ли предъ обѣдомъ и послѣ обѣда, идучи ко 
сну— они назидались словами Свящ. Писанія. И за то какъ 
же восторженво досточтимые святители восхваляютъ и превоз- 
носятъ дѵшеспасительность Свящ, Писанія и книги Псалмовъ! 
„Ты въ палъ въ искушеніе— найдешь въ немъ самое лучшее 
утѣшеніе; впалъ во грѣхъ— найдеть безчисленныя врачевства. 
Впалъ въ несчастіе—увидишь тамъ много пристаней. Если ты 
праведникъ,— пріобрѣтешь оттуда самое надежное нодкрѣпле- 
ніе, если грѣтникъ,— самое дѣйствительное утѣпіеніе. Если 
тебя надмеваютъ добрыя дѣла твои,— тамъ научишься смире- 
нію. Если ты богатъ и славенъ,— Псалмопѣвецъ убѣдитъ тебя, 
что на зеылѣ нѣтх ничего великаго...“· (Св. Іоаннъ Зл., толк. 
на Псалм.). Воспитаніе великихъ святителей велось въ дѵхѣ и 
подъ рѵководствомъ Св. Церкви Христовой. Блаженныя матери 
ихъ были совершеннѣйшими и преданнѣйшими чадами Св. Цер- 
кви и дѣтей своихъ ввели онѣ въ самое тѣсное и неразрывное 
общевіе съ нею. Это таинственное единеніе христіанина со> 
Церковію совершается во храмѣ, который есть и мѣсто обще- 
ственяой молитвы, и мѣсто особеннаго благодатнаго присут- 
ствія Божія. И во дни юности духовная жизнь великихъ свя- 
тителей непрестанпо оживотворялась и питалась возвышенными, 
духовншш впечатлѣніями христіанскаго храма: здѣсь опытно 
крѣпло ихъ религіозное чувство, здѣсь просвѣтлялось ихъ рели-

*) Урокет и прпмѣры Хрпст. Вѣры. Г. Дьяченко. 1892, 52.
2) Св. Василій В. Еи. Никанора, ibid.



гіозное сознаніе и мысль. Когда Нонпѣ, послѣ пламенныхъ ая 
ліолитвъ, Гоеподь даровалъ сына, то ояа отнесла свое дитя въ 
церковь и освятила его младенческія руки возложеніемъ ихъ на 
свящевную книгу, этимъ предопредѣляя его быть служителемъ 
церкви. И съ младенческихъ лѣтъ любовь ко храму возрастала 
въ пемъ до такой степеии, что сдѣлалась насущнѣйшею потреб- 
ностію его христіанской души. Въ юношескомъ уже возрастѣ, 
столь опасномъ искушеніями, никакіе соблазны не могля осла- 
бить въ немъ этой преданиосхи храму. Когда съ другомъ сво- 
имъ, Св. Василіемъ, Св. Григорій Богословъ ювошею былъ въ 
Аѳинахъ и здѣсь изучалъ мірскія науки, то вохъ какъ прово- 
дилъ онъ свою жизнь: „наыъ, говорихъ овъ} извѣстны были двѣ 
дороги; одна, первая и превосходнѣйшая, вела къ нашимъ свя- 
щеннымъ храмамъ и къ тамошнимъ училищамъ, другая, нерав- 
наго съ первою досхоинства, вела къ насхаввикаыъ наукъ внѣш- 
нихъ. Другія же дороги: на праздпики, ва зрѣлища, на яарод- 
ныя собраніа, ва пиршества, мы предоставляли желающимъ.,Л 
Дослушаніе, преданность и уваженіе къ Церкви воспвтыва- 
лись въ нихъ съ первыхъ минутъ пробужденія нхъ сознанія. 
Въ самыхъ юныхъ лѣтахъ матери учатъ ихъ сииволу, какъ 
Церковію признаиному правилу вѣры, а жизнь ихъ располага- 
лась въ строгомъ соотвѣтсхвіи обычаямъ и усхаваыъ деркви. 
йзъ глубокой любви к-ь храму и Церкви, духомъ кохорыхъ 
они питались, возникла у нихъ такая ііламенная ревность о 
благолѣпіи богослуженія и такое безграничное стремленіе по- 
сдужить Церкви Хрисховой. И кто, какъ ве эти святители, со- 
общилъ службѣ церковной хакую величавую красоту, іорже- 
ственность и гармонію, такую хрисхіанскую назидательность; 
кхо, какъ не они, далъ въ руководство вѣрующимъ такіе не- 
сравненяые гимны, такія свяхыя молитвы?! Съ дрѵгой стороны, 
кто, какъ не они, съ такимъ обаяніемъ свяхосхи и благоговѣ- 
нія предстоялъ предъ вресхоломъ Всевьшняго, и кхо болѣе 
могучимъ словомъ, чѣмъ ови, призывалъ людей къ почитанію 
святынн храма?!

Таково въ общихъ чертахъ воспитаніе атихъ досхохвальнѣй- 
шихъ святихелей. Натимъ ограниченнимъ силаыъ и слабому 
слову не исчерпать всѣхъ добродѣхелей этихъ святихелей хохя 
бы и въ періодъ ихъ начальнаго воспитанія. Съ глубокиыъ сми-
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реніемъ и благоговѣніемъ мы склоняедсся предъ величіемъ этихъ 
свѣтилышковъ Цсркви. Только уроки назиданія мы можемъ 
брать у нихъ,— тѣмх болѣе, что въ жіізіпі й дѣятельности они 
обнаружили *іѣ изѵмительтшя доблести, которыя лучше всего 
доказываютъ величайшую блпготворность ихъ воспитанія. Имен* 
но потому, что оіш ішросли подъ впечатлѣніями яшвыхъ при- 
мѣровъ въ лидѣ матерей, они пламенно вѣрили ьъ дѣйстви- 
тельность христіанскаго идеала и хрвстіанскихъ упованій. A 
το, что они съ юныхъ лѣтъ и отовсюду: отъ ыатерей, отъ Сло- 
ва Божія и отъ Церкви. питались духоввыми вліявіями. это 
дало ихъ вѣрѣ такую крѣпость, нееокрувпшость, что ее сло- 
мить или даже поколебать не ыогли саыыя удручающія бѣдствія, 
а, заканчивая свою страдальческую жизнь, они благодариля 
Божественный Промыслъ, говоря: „слава Богу за все!;‘ А эта 
безграввчвая любовъ къ человѣчеству, особенно страждущему, 
это смиреніе, эта велицемѣрность, благороднѣйшая прямота, 
милоеердіе и сниеходительног.ть, безкорыстіе,— откуда все это 
въ вихъ зародилось. какъ не изъ первыхъ незабвенныхъ ощу- 
щеній дѣтства и юности?!

И еще разъ изъ примѣра этихъ великяхъ святителей мы 
убѣждаемся въ томъ, чтб можетъ сдѣлать для дѣтей христіан- 
ская мать. Женщива, по самой своей пряродѣ и по самому ду- 
шевному своему складу призвана быть именно воспитательни- 
цей. „Ясный. просвѣщенный вѣрою разумъ и доброе сердде ма- 
терв составляютъ въ дѣлѣ воепиташя дѣтей ту же зижднтелъ- 
ную силу какъ для ттрироды свѣтъ и тепло. И кто дастъ ди- 
тяти лервое понятіе о Богѣ, Отцѣ и Промыслителѣ, лучше ма- 
терсі, которая всего ожидаетъ отъ Господа, иа все призываетъ 
благосдовеніс Божіе, при всѣхъ радостяхъ возводитъ благодар- 
ные взоры къ небу, во всѣхъ скорбяхъ, колѣвопреклоненная, 
предъ Богомъ шливаегь печаль свою? Отвраіденіе отъ грѣха 
и порока и страхъ отвѣтствснности предт» Богомъ, иаписан- 
ные на дяцѣ матери, раньтве ѵроковъ раскриваютъ дѣтскую 
совѣсть; взглядъ матери. исполненный состраданія. слезы уча- 
стія, исторгаемыя изъ ея очей чужой скорбію, проникаюгь жа~ 
лостію и соболѣзнованіемъ сердце датяти, еще ве изіѣющаго 
понятія о томъ, что такое горе. Первые уроки въ жизненной 
борьбѣ дѣти получаютъ въ примѣрѣ матери, неутоыимой въ
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трудѣ, терцѣливой въ литеніяхъ и семейныхъ невзгодахъ“ *). 
И такіе безмолвные и словеснгле уроки матери не забываются 
и благословляются дѣтыш во всю жизвь.

Примѣръ яынѣ ирославляемыхъ святителей самыыъ убѣди- 
тельнѣйшимъ образомъ увѣряетъ насъ и въ благотворнѣйшемъ 
вліяніи на душу отрока Свяіценнаго Писанія. И что ыожетъ 
быть для человѣка спасительнѣе таинствевной бесѣды съ Бо- 
гомъ при чтеніи Слова Божія?! Здѣсь именио узнается истин- 
вая и ясвая воля Всевышняго, исторія Бозкественнаго Про- 
мышленія о людяхъ; здѣсь открываются величественаые образы 
библейекихх праведниковъ и божественный образъ Христа, 
Сиасителя благостнѣйшаго и человѣколюбивѣйшаго. Самая чу- 
десная простога, наглядность, божественная святость и чистота 
Свящ. Писавія— особенио понятны и близки невиной душѣ 
отрока. „Ііусть же отрокъ п юношаа, скажемъ словами древ- 
йяго-учитбля, „сперва изучаетъ псалмн, пустъ въ дритчахъ 
Содомововяхъ вааидается’въ (Яаасочеставой азвияа,,изъ Еккле- 
зіасга на учается врезирать f блага кшра; въч Іовѣ водражаетъ 
образцамч, добродѣтели ш г терпѣаіа: : потомъ^йусть. читаегь 
Евингелія ή  напечатл&ваетг вх сердцѣ своекг Дѣянія.м; Шолалія 
Апоетоловѵч (Бл. ІероввманисьиокъЛегЬовоспитаніи дочери).

Наісонецъ, иримѣръ тѣхъ же святителей учитъ, что молитва 
церковная и вообще храмъ даютъ завершеніе христіаискому 
воспитанію дѣтей. Прн пробѵжденіи совѣсти и мысли о Богѣ 
возникаетъ ыогѵідественвѣйшая воспптательная сила— чѵвстио 
страха Божія. А укрѣпляется эт<> чувство при тѣхъ упражне- 
ніяхъ, какія иредішсываются христіанинѵ Церковію. Молитва, 
аеопустительное говѣпіе, постъ; самоиспнтавіс, иеповѣдь, 
пріобщеніе Святѣйшихъ Таинх,— все это истинное училвще 
страха Божія. Въ храмахъ же отрокъ η юноша вступаютъ въ 
живѣйшее и тѣснѣйшее общеніе съ Церковію зомною и небес- 
ною п становятся поистинѣ живыыи членами Царства Божія.

Да благословитъ же Отедъ Небесный христіанское воспита-
ніе сихъ чадъ и да утвердитх его въ добрыхъ и благотвор-
вѣйшихъ началахъ святоотеческаго вослитанія! Аыивь.*
Законоѵчитель 3-й Харьк. Гішназіа Свящ. Петръ Ѳомгшг.
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Борьба съ невѣріемъ въ зпоху в о зр в д е ш  наукъ и искусствъ.

Впрочемъ, было бы несправедливо всю вину невѣрія и враж- 
дебности къ христіавской религіи, какъ они обваружились въ 
эпоху возрождевія, приписывать одной схоласхикѣ. Въ боль- 
іпей мѣрѣ въ этомъ виновата сама западная церковь. Послѣ 
своего отпаденія отъ союза съ Восточною церковію, строго 
хранившею всѣ апостольскія лреданія и вѣрною духу и ха- 
рактеру первенст.вующей деркви, римская церковь сама измѣ- 
нила началамъ истиннаго христіанства. Преслѣдуя по преимуще- 
ству мірскія, нерѣдко даже прохивухристіанскія цѣли, вгга- 
дая постоянно въ одно заблужденіе за другимъ, отвергнувшись 
раньше своихъ членовъ отъ непосредственнаго руководитель- 
схва Божественнаго Охкровенія и схавъ на пухь грубаго ра- 
діовализма и интеллектуализма, римская дерковь сама была 
главною виновницею и распространительницею сначала толъко 
недовѣрія къ себѣ, а потомъ и совершеннаго невѣрія въ хри- 
стіавское ученіе. Нравственная распущенность самыхъ вид- 
яыхъ представителей католичества, венасытвое^честолюбіе и 
корыстолюбіе папъ, хорговля и эксилуахація святынями, борь- 
ба еъ лредставителями свѣтской власти, лншеніе мірянъ прі- 
общенія подъ двумя видами, запреіценіе читахь Св. Писаніе 
и х. п-з— вохъ чхо было истинвою причивою невѣрія, безбо- 
жія, нравствеиной распущенности и крайней враждебности къ 
христіанству, которыя въ ужасныхъ размѣрахъ охвахили чело- 
вѣчество въ эпоху возрождеиія иаукъ и искуссхвъ. Именно 
папство съ своими возмутительными злоупохребленіями въ



церкви, оставившее и путь предавія, и уваженіе къ Богоохкро- 
венноыѵ ученію, вызвало эту прискорбную страницу въ исхо- 
ріи христіанства, какъ оно же вызвало движеніе гусситовъ и 
ваослѣдствіи рефорыацію. Въ подтверждеяіе сказаннаго при- 
ведемъ вѣсколько свидѣхельствъ исторіи. Папа Сикстъ IV 
(1471— 1484) публично смѣялся надъ хриетіанскимъ нраво- 
учепіеыъ. Ради увеличенія своихъ годовыхъ доходовъ онъ раз- 
рѣшилъ открыть въ Римѣ публичные дома разврата, и за эти 
деньги пріобрѣлъ для своихъ везаконнорожденныхъ сыновей 
княжеское достоинство; въ титулѣ позволялг себя называхь 
богомъ (Deus) и т. д. Иннокенгій VIII (1484—1492) велъ 
открыто ра8вратную жизнь, имѣлъ 16 дѣтей, прижитыхъ внѣ 
брака, усхановилъ инквизацію для суда надъ еретиками и 
вѣдьмами и незаконво взялъ 40,000 дѵкатовъ съ турецкаго 
сулхава Баязета, Алексавдръ VI (1492— 1503) можеть быть 
наяванъ, олвцетвореніемъ зла и порочности. · Для обогащенія 
своихъ незаковнорождеиявдъ дѣтей и д л я  удовлехворевія свог 
ей илотской похоти о б ъ  отравлялъ . ядомъ > евояхъ гбогатыхъ 
кардиналовъ и не останавливался ви предъ вдьким/ь престу- 
пленіемъ. Онъ умеръ наконецъ отъ вина, смѣшаннаго съ ядоыь, 
кохорое онъ приготбвилъ для одного ивт> своихъ кардиналовъ. 
Папа Іоаннъ X X III отрицалъ беземертіе души. Павелъ ие 
задолго до своей смерти открыто сознавался, что въ продолже- 
ніе всей свое жвзни онъ сомнѣвадся въ бытіи Божіемъ, без- 
смертіи души, мздовоздаяніи. Между тѣмъ на Библію папы 
воздвигали, можно сішать, настоящее гоненіе. Такъ, уже папа 
Григорій IX  на Тулузскомъ соборѣ (1229 г.) постановилъ, чхобы 
ни одинъ мірянинъ не держалъ ѵ себя Библіи, за исключе- 
ніемъ псалмовъ. Тараконскій соборъ (1234 г.) объявилъ ере- 
тикомъ всякаго, кхо имѣетъ Библію и въ хеченіи 8 дней не 
представихъ ее своему епископу для сожженія. И такой прак- 
тики кахолическая церковь держалась все время и держится 
даже до настоящаго двя. Папа Григорій XV назвалъ распро- 
страненіе Библіи дѣломъ саханинскимъ и проклинаетъ вся- 
каго, кто распространяетъ Библію среди мірянъ. Клименхъ IX 
въ буллѣ U n ig e n itu s  объявилъ еретпчествомъ чхеніе мірянами 
Библіи. Супруги Франческо и Роза Мадіай за чтеніе Библіи,
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какъ государственные преступники, были сосланы на галеры. 
Въ Испаніи преслѣдовавіе Библіи продолжалось еще въ 70-хъ 
годахъ нашего слолѣтія. За распростраиеніе Библіи въ 1859, 
1862 и 1863 гг. многіе англичане были присѵждены испан- 
скимъ аравительствомъ къ заключеяію въ тюрьму на срокъ 
отъ 9 до 12 лѣтъ! Можяо представить себѣ, какъ относилось 
католичество къ чтенію Библіи 500 лѣгь тому назадъ!...

Страяво сказать. что было время, когда христіанскіе на- 
роды, за исключеніемъ нѣсколькихъ личностей, истинво гуман- 
выхъ и образованныхъ, добровольво предпочли двинуться не 
впередъ, а возвратитьса на пятнадцагь столѣтій назадъ! Было 
время, когда христіане какъ бы ве считали для себя позор- 
нымъ дѣломъ отречься отъ христіанства, чтобы снова стать 
Я8ычниками, когда порокъ открыто предпочитали добродѣтели, 
когда проповѣдь о Христѣ уліе не язычникамъ, а христіанамъ 
каэалась и безукіемъ, и соблазномъ! Нѣтъ, нужно сказать даже 
больше: европейскіе хриетіанскіе народы, тѣ народы, которые 
предпринимали крестовые походы и добровольно яроливали 
свою кровь для освобожденія св. земли, освященной стопами 
Спасителя, предпочли быть худшими язычниковъ. Въ эпоху 
возрожденія наукъ и искусствъ, когда всѣ были охвачены во- 
одушевленіемъ-въ пользѵ языческой древноети, невѣріе ра8дя- 
лось бурнымъ потокомъ по всѣмь странамъ западной Евро- 
пы. И Европа искала тогда для себя обновленія въ просвѣ- 
щевіи древнеязычеекаго міра. Все, что только иятересовалось 
умственною жизвію и дѣятельностію, устреылялось къ И5уче- 
нію древне-классическаго язычества и прилѣплялось къ нему 
всею душею; но увлечеяіе классическою древностію скоро до- 
шло до сумасбродства, особенно— въ серддѣ католичества—  
Италіи. Въ древнеыъ мірѣ стали видѣть идеалъ совер- 
шенства и общественныхъ отношеній, и науки, и искусства, 
и даже нравственности. Христіанская религія въ глазахъ то- 
гдашвяго общества совершенво потеряла свою цѣнѵ; ее заыѣнила. 
собою религія Ввргилія и Гомера. Греческій философъ Платонъ 
былъ поставленъ выше Господа Іисуса. »Братья во Христѣ“ 
предпочли ыа8ывать себя „братъями во Платонѣ“. Предъ ста- 
туями Платона стали возжигать даже свѣтилмгаки и воскурять



ѳиміамъ; „Іегова. Іисусъ, Марія превратились въ ІОпитера, 
Аполлона и въ Веверу; веселый Олимпг замѣнилъ собою су- 
ровую Голгоѳу“. Вмѣсто почитапія святыхъ безумно увлечен- 
ные язнческою дрепностію начали поклоняться языческимъ бо- 
галь древней Греціи, а также герояыг, мудрецамъ и поэтамъ, 
которыхъ предпочитали древнимъ отцаыъ и учителяыъ Церкви. 
Насмѣшки м издѣвательства надъ высшими хрвстіанскими исти- 
иами и добродѣтелями наполняли собою тогдашнюю литературу 
Грубое кощунство не только не было признаваемо порочнымъ 
и ічідкимъ, но иыъ даже щеголяли въ обществѣ и притомъ—  
яе только люди свѣтскіе, но и духовиые— священники и епи- 
скопы, не уступавшіе людямъ свѣтскимъ ни въ развратной 
жизни, ни въ роскоши, предводительствовавшіе своями войсками 
въ сраженіяхъ. смѣярлііеса надъ своимъ собственвымъ саноыъ. 
Богослуженіен<)#верщ^ж>е вебрежно^и на неповятномъ для 
варода,,лативскрм^.я^йі^?,веноглр уда^лет^орять редтаогнннъ 
п о т р е б н а ^ т д ш » . . д о о т ц с т  храцыдбьци; яуст# -в*. 
самые веливір. христіавскіе праздкикйѵ Щ  хт х ъ  ^аманыдалн 
народх только кощунсйевацдші вецриличвдмй ддя хреда дн- 
ходками и лицедѣйствами, которыя нааывались мистеріямиѵН а 
самомъ дѣлѣ это были чисто языческія сатурваліи. Таковъ, 
наар., былъ „праздникъ иподіаконовъ“ или festum stultorum. 
Въ этотъ день низшія духоввыя лида избирали себѣ „иапу 
дураковъ* и такого же еиископа, который съ паглымъ безстыд- 
ствомъ пародировалъ всѣ епископскія дѣйствія, между тѣмъ 
какъ клирики въ шѵтовскихъ ыаскахъ въ самыхъ католическихъ 
дерквахъ чивили всевозможныя безобразія,— для вихъ тогда 
считалось дозволеннымъ все, что касалось пищи, питья и удо- 
влетворенія чувственной похоти (Уставъ этого праздвика см. 
у Дюкаыжа Glossarium ad scriptores mediae et infimae latini- 
tatis, изд. Геншеля 1840— 1850, т. III. стр. 959), Быдо уста- 
новлено даже празднество въ честь осла, на котороыъ Спаси- 
тель совершилъ Свой торжественный входъ въ Іерусалимъ предъ 
Своими спасительныыи страданіями. Кромѣ того, быдъ и еще 
одинъ ослипый празднинъ въ католической церкви— воспроиз- 
водившій будто бы въ лицахъ бѣгство Іисуса Христа во Еги- 
петъ. Въ этотъ день, въ сопровожденін многочисленнаго духо- 
венства въ храыъ вводили осла, облаченнаго въ богатыя цер-
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ковныя одѣянія; на его слинѣ сидѣла молодая красивая дѣвица 
въ пышномъ и роскошномъ нарядѣ. Осла ставили предъ глав- 
нымъалхаремъ, и священники совершади мессу, оканчивавшуяса 
иѣсиію:

„Amen dicas, Asine!
„Іаш satis ex gramine 
„Amen, Amen, itera  
„As, sternare vetera 
„He, Sire Ane, Hfc!“

Окончивъ эту пѣснь, евященникъ вмѣсто благословенія, ржалъ 
тряжды на всю церковь по-ослиаому, а толпа хоромъ вторила 
ему. Эхи праздники были цосѣщаемы шиператорами, королями, 
герцогами и еяископами, которые принимали въ нихъ участіе 
и сами, а  иногда на свободномъ алтарѣ играли въ кости. Трудно 
поэтому не довѣрягь свидѣхельству лучшихъ людей хого мрач- 
наго времени, что многіе римско-католическіе свящевники пѵб- 
лично смѣялись вадъ вѣрою, которую они исповѣдывали и ко- 
торою были обязаны просвѣщать народъ. Выдающійся пред- 
ставитель этой эпохи Петрг Ломпонатъ открыто издѣвается 
надъ евангельскими повѣствованіями о чудесахъ Іисуса Хри- 
ста, видя въ нпхъ безнравствениыя варушенія естествевнаго 
порядка вещей. Зло онъ производихъ отъ самаго Бога и радуется 
его распространенію въ мірѣ, ухѣшая своихъ читателей тѣмъ, 
что если бы не было въ мірѣ столько зла, то не бшо бы въ 
немъ также вг столько добра. Вѣру вт. безсмертіе человѣческой 
души онъ считалъ суевѣріемъ, которое можетъ интересовахь 
только женщинъ. И это учевіе Помпоната. не было какимъ 
либо исключеніемъ, выходящимъ изъ общаго порядка вещей 
того времени. „Невѣріе въ загробную жизнь до того было рас- 
пространеео въ такъ називаемомъ образованяомъ обществѣ, чхо 
десятый Латеранскій соборъ (западный) призналъ нужпымъ возоб- 
новить провозглашеніе догмата о безсмертіи души, а одинъ изъ 
паігь (Левъ X),— если вѣрить позднѣйшимт свидѣтельствамъ,—  
когцунственно шутилъ съ своимъ секретаремъ относительно 
пригодносхи этого провозглашенія для „сказки“ объ Іисусѣ 
Христѣ“. *) „0 quantas divitias nobis dedit fabula de Christo“.

0  Roscoe, Leo X, II, 388. 488; y Рождественскаго Христ. Аполог. 1893. I. 
crp. 50.
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Этому разсказу можно довѣрять ѵже потому, что, no досговѣр- 
нымъ извѣстіямъ, этотх папа открыто ставилъ сочиненія Цице- 
рона выше библіи. Нечего, конечяо, ѵдивляться что такое грубое 
невѣріе повлекло за собою тотъ упадокх нравовъ, о которомх не 
иначе, какъсъ ужасомъ разсказываютх оовреыенникииисгорики.

Само собою понятно, что эта эпоха открывала самое широ- 
кое поле какъ для апологетической дѣательности вообще, такх 
и для развитія христіанской апологетической литературы въ 
частяости. Къ сожалѣнію, съ самаго начала этой эпохи почти 
ве было людей достойныхъ и научио иодготовленныхъ для та- 
кого рода дѣятельности. За цѣлыхъ три столѣтія мы можемъ 
иазвать не болѣе 10 — 15 лицх, которые рѣшились встугшть въ 
борьбу сх невѣріемъ и антпхристіанскимъ направленіемх совре- 
менниковъ и оставили послѣ себя литературные памятники своей 
благородной ревности. Бо и эти лица болыпе принадлежать кх 
ковцу этой ырачвой эпохи, чѣмъ къ ея началу. Шъ нихх осо- 
бенваго вниманія заслуживаютъ: МарсилЫ Ф ицшг, Пшъ  
Мирандола. Саванарола, КамтьаиелАа, Паскаль, Вгьвесъ, Гуетъ, 
Морней, Гуго Грощусъ, Г . Каликетъу ' Аббади, Лимборхг, 
Л т гпе , Іілеркъ, Галлеръ, Петръ $ А й л щ  Гудворшъ и др.

М арсилій (Рицинг (род. въ 1433 г. ум. въ 1499 r.), свя- 
щенникх II каноникъ, полѵчившій образованіе въ флорентійской 
академіи, былъ великимъ почитателемъ и популяризаторомх 
философіи Платона, такъ что многіе прямо считаготх его ви- 
новникомх возрождеиія классической философіи. Тѣнъ не ме- 
нѣе это обстоятельство пе ослѣпило его настолько, какх его 
современниковх, и не заставило его философію Платона посга- 
вить выше евангелія Христа. Напротввъ онъ рѣшился восполь- 
зоваться ѵченіемъ древняго мудреца, чтобы лучше и основа- 
тельнѣе выяснить истинѵ ученія христіанскаго. Изъ написан- 
ныхх иаіъ сочиннній главвѣйшія суть слѣдующія: Institutiones 
ad Platonicam disciplinam, Tlieologia Platonica и De religione 
Christiana et fidei pietate ad Laurentium Medicen (1478). 
Глагная задача, которую поставилъ Фицинх для своей литера- 
турной дѣятельности, состояла въ томъ, чтобы примирить во- 
обіце религію съ философіею, въ частности же-показать соеди- 
пимость Платоновой фплософіи съ христіанствомх. Но какъ
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сама по себѣ ни прикрасна эта цѣль, исторія философскойі 
мысли не разъ свидѣтельствовала о ея недостижимости. Опытъ 
Фицина только еще одважды подтвердилъ это сввдѣтельство 
безпристрастной исторіи. Фицинъ, безъ сомвѣвія, бмлъ глу- 
боко убѣждевнымъ христіаниномъ, чтб въ  его время и въ осо- 
бенностн среди католическаго духовенства уже считалось боль- 
шою рѣдкостш. Между прочимъ нельзя не поставить ему въ 
заслугу и того, что онъ велъ борьбу съ своими противниками 
на ихъ же собственной почвѣ. Выясвяя значеніе религіи для 
человѣка, онъ ѵказываетъ на то, что она главнымъ образомъ- 
отличаетъ человѣка отъ животныхъ и близко родственна съ 
истиниою и высшею мудростію. Что же касается въ частности 
христіавской религіи, то Фицинъ доказываетъ ея истинность 
ссылкою на достовѣрвость и высокоиравствепный характеръ ея 
провозвѣстниковъ, новозавѣтныхъ писателей, ѵказываетъ ва ея 
божественную силу, аіудрость ученія, возвышенность и обще- 
доступность, равно какъ иначудеса, лродолжающія всевремясо- 
вершаться въ христіанской Церкви, на сошествіе Св. Духа на апо- 
столовъ и, наконецг, на чудесное расдространеніе хриетіанства.

Іоапиг И ш ъ Мирапдола (1463— 1494), ученикъ Фицияа,. 
графъ по сеоему происхожденію, но уже рано рѣпшвшій по- 
святить себя на служеніе Церкви. Сяачала онъ изучалъ кано- 
ническое право въ болонскомъ университетѣ, но увдекшись 
фидософіею и богословіемъ, онъ отправился слушать лекціи 
въ университеты йталіи и Франціи и съ ревностію предался 
изученію каббалистически— мистическаго неоплатонизма, ученіе 
котораго во Флоренціи въ то время преподавалъ Марсилій 
Фицинъ. Кромѣ того онъ съ полною основательностію изучилъ 
восточные языки, въ особенности же-древне-еврейскій и хал- 
дейскій. Пикъ всю жизяь свою питалъ увѣренность, что можно 
установить единство всякаго знанія и всякой истины, хотя 
это единство часто выражается не съ одной и той же, но съ 
различныхъ сторонъ и въ различныхъ словахъ и что въ са- 
мыхъ протлворѣчивыхъ философскихъ системахъ непремѣнно- 
поэтоиу содержится доля истины. Нужно только уыѣть ее на- 
ходить, На этомъ основаніи онъ считалъ возможиымъ достиг- 
нуть полнаго примиренія между христіанскою религіею и клас-



сическою философіею,—что и поставилъ цѣлію своей ученой 
дѣятельности. Но главнымх образомъ онъ старался защитить 
христіанство съ религіозно-исторической точки зрѣнія. Онъ 
училх, что христіанство по своему сѵществу есть единственно 
истинная религія, данвая человѣчеству съ самаго его существо- 
ванія, а потому древнѣе его нѣтъ никакой религіи, ово также 
старо, какъ само человѣчество, и что есть истиннаго и со- 
гласнаго съ достоинствомъ человѣка въ другихъ религіяхъ, то 
почерпнуто изъ христіанства. Междѵ прочимъ, Пикъ написалъ 
12 книгъ лротивъ астрологовъ и Heptaplus, въ которомъ разъ- 
ясняетъ повѣствовавіе Моѵсея о сотвореніи міра. Но что Пикъ 
не могъ съ вадлежащиыъ успѣхомъ вести защиту христіанскихъ 
истинъ, объ этомъ достаточно свидѣтельствуетъ уже одно то 
убѣжденіе его, будто бы еврейская Кабала есть источникъ муд- 
рости ве менѣе важный, чѣмъ Платовъ и Новый Завѣтъ.

Въ своихъ воззрѣніяхх Пикъ былъ не одинокъ. Его едино- 
мышленниками могутх бытъ названы: Эвгубенъ Стеухусъ и 
Вильгельмг Лостелмосг. Послѣдвій (1510— 1581), зваменитый 
профессоръ математвки вх Парижѣ и знатокъ древнихъ, во- 
сточныхъ в многихъ вовѣйшихъ явыковъ, написалъ безчнслен- 
ное ыножество различнаго рода сочиненій, въ которыхъ часто 
проводилх такія странныя воззрѣнія (религіозныя въ духѣ 
Пика), что, не смотря ва его увѣреніе, будто бы опи были 
отарыты ему сверхъестественнымъ обравомъ, онх былъ лишенъ 
своей каѳедры, заключенъ въ домъ уыалишенныхъ, изъ кото- 
раго хотя и бѣжалъ, но, будучи пойманнымъ, окончидъ жизнь 
свою въ мовастырскомъ заключеніи.

Іеронимъ Савонарала (1452— 1498 г.), доминиканедъ, съ 
особенною ревностію изучившій богословіе и въ частности Св. 
Пнсаніе, знаменитый проповѣдникъ, иеустрашимый обличитель 
нравовъ и глашатай благородной борьбы противъ развратнаго 
папства, учитель натего знаменитаго Максима Грека и живой 
идеалъ для его общественной дѣятельности,— былъ самымъ 
энергичвымъ и неустаннымъ вротивникомъ увлеченія Пла- 
тововымъ язычествомъ и языческимъ культомъ, которому весьыа 
благосклонно покровительствовали въ его время папы и Ме- 
дичи. Сдѣлавшись теократическимъ диктаторомъ во главѣ Фло-
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рентійской республики, по изгвавіи Медичей, онъ управлялъ 
ею въ теченіе трехъ лѣтъ съ веограниченною властію, давъ ей 
устройство по теократическому идеалу. Религіозное воодупіевле- 
ніе охватило всѣхъ жителей Флорендіи. Театры были закрыты; 
монастырь обогатился сотнями новыхъ подвижниковъ; частиая 
и общественая жиянь въ нравственномъ отношеніи измѣнилась 
до ыеузнаваемости. Но эта дѣятельность Савоваролы была не 
по душѣ развратвому безбожнику— папѣ Александру VI. Чтобы 
положить ей конецъ, папа предложилъ Савоноролѣ красную 
кардинальскую шляпу; но Савоиарола рѣзко отклонилъ это пред- 
ложеніе, сказавъ: „Я не желаю накакой другой красной шляпы, 
кромѣ шляпы мученичества, окрашенной моею собственною 
кровію“. И онъ получилъ, чего желалъ. Сначала (въ 1497 г.) 
папа отлучилъ его отъ деркви за непослушавіе и мнимое ере- 
тичество, потоиъ онъ былъ заключевъ въ темницѵ и, наконецъ, 
присужденъ къ казни чрезъ сожженіе, при чемъ и папа про- 
изяесг слѣдующую знаменитую фразу: „Онъ долженъ умереть, 
хотя бы онъ былъ даже Іоавномъ Крестителемъ“. йзъ  его со- 
чвненій для насъ представляютъ интересъ толысо Triumphus 
crucis seu de veritate religionis christinae contra saeculi sa- 
pientes (Торжество креста или объ истинѣ христіанской рели- 
гів вротивъ мудредовъ вѣка сего) и Solatium itineris mei 
(Утѣшеніе иути моего). Задача. которую ставитъ себѣ Са- 
воварала въ этихъ сочиненіяхъ, состоитъ въ томъ, чтобы до- 
казать истину христіанства и обличить современное невѣріе. 
Что касается самыхъ доказательстигь, то Савоварола заим- 
ствуегъ ихъ частію изъ внутренней силы христіанства и его 
превосходства предъ всѣми другими религіяіш и философскиыи 
ѵченіями, частію изъ его дѣйствій. Савоиаролѣ принадлежитъ 
извѣстное положеніе: G ratia praesupponit naturam.

Раймундъ Сабундскгй— ѵченый богословъ 15-го вѣка, по про- 
исхождевію испанецъ, около 1436 года, заиимался изучевіемъ 
медицины, а потомъ также филоеофіи и богословія. Важвѣй- 
птее изъ его сочивевій носитъ назваиіе: Liber creaturarum  seu 
theologia naturatis (т. e., Естественное Богословіе; такъ на- 
зывалась тогда Христіанская Апологетика или Освовное Бого- 
словіе), Въ немъ Раймундъ излагаетъ свой взглядъ на религію



вообще и на хрисііанскую въ частности, при чемъ, несомнѣн- 
но, руководствуясь принцияааш Бэкона, хочетъ поотроить есте- 
ствевно-теологическую сиетему въ дѵхѣ и формѣ схоластической 
философіи. Для религіознаго по8ваніяонъ указываетъ два источ- 
ника: природу и Св. Писаніе. Природа есть первая книга, пер- 
вая нровозвѣстница Бога и Его свойствъ; она доступна всѣмъ 
людямъ безъ исключенія и даетъ вовиожность позвавать вѣч- 
ныя истины при посредствѣ внутреяняго и внѣшняго опыта. 
На каждое творевіе, на каждую вещь въ природѣ слѣдуетъ 
смотрѣть какъ на букву, написаниѵю ігерстомъ Божіимъ, Св. 
Писавіе не только не стовтъ въ лротиворѣчіи съ этішъ источ- 
викомъ богопознанія, но-даже восполпяетъ и исправляегь его. 
Божествеввое Откровеніе было даво людямъ уже только послѣ 
того, какъ они потеряли способвость читать книгу природы. 
Внѣшнюю природу поэтому Раймундъ дѣлаетъ исходвымъ нувк- 
томъ своего изслѣдованія. Неорганическіе предметы онъ при- 
знаетъ такиыа, которые только существуюгь, растевія— такв- 
ми, которыя существуютъ и живуіъ, животвыя— такима, кото- 
рыя существуютъ, жввутъ и ощущаюгь, наковецъ, людей—та- 
кими, которые существуютъ, живучъ, ощущаютъ и ыыелять. 
Такимъ путемъ онъ приходитъ къ ыысли о томъ, что ыіръ устро- 
епъ разумио, цѣлесообразно и притомъ ва иользѵ человѣка; a 
такое устройство міра немыслимо безъ разумнаго Творца и 
Устроителя. Такъ разсмотрѣніе міра приводптъ человѣка къ 
увѣренноств въ бытіи Бога, какъ Творца и Прошяслителя, a 
нравственный ыіропорядокъ ясно говоритть о Немъ, какъ о Судіи 
и Мздовоздаятелѣ,— но такой Богъ можетъ быть только всевѣду- 
щимъ, всеправеднымъ, всемогѵщиаъ,—однимъ словоыъ— суще- 
ствомъ всесовершеннѣйшимъ. Троичность Лицъ Божества Рай- 
мундъ выводитъ изъ приндипа любви. Аналогію для этого бого- 
откровеннаго ученія овъ указываетъ въ формулахъ глагола: 
Богъ Отецъ— activum, Богъ Сывъ—passivum, Богъ Духъ Свя- 
тый— verbum impersonale. Отсюда Раймундъ переходитъ уже 
къ ученію о посольетвѣ Хрисгаи о Церкви, и объясняетъ хри- 
стіансісіе догматы. Оригинально его разсуждевіе о таішствахъ. 
Какъ при рождспіи человѣка мать даетъ тѣло, а Богъ присо- 
единяетъ душу, такъ при совершеніи таинствъ священникъ про

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 131



изводиіъ внѣшніе знаки, а Богъ сообщаетъ благодатные дары. 
— Такнмъ образомъ, особенность ученія Раймунда состоитъ соб- 
сівенно въ томъ, что за природою оеъ признаетъ почти такое 
же значевіе, какъ и за библіею, и на осиованіи изученія ея 
старается доказать несомнѣнность всѣхъ истинъ богооткровен- 
тюй религіи.

Іогт нг Людѳтъ Вивесъ (1492— 1540), испанецъ по проис- 
хождевію, знаменитый гуманисгъ и ііротивникъ схоластвки, удо- 
стоепвый въ Оксфордѣ ученаго званія доктора юридическихъ 
ваукъ, извѣстенъ какъ защитникъ христіанства и обличитель 
девѣрія своихъ современниковъ. Оиъ первый издалъ въ свѣтъ 
сочиненіе бл. Августина De civitate Dei (въ Базелѣ, въ 1522 
году). Изъ его оригинальныхъ сочивеній для хрцстіанской аио- 
логетики имѣетъ значеніе его трактатъ De veritate religionis 
christianae (въ 1543 r.), въ которомъ овъ, пользуясь своими 
естественно-ваучньши познаніями, съ замѣчательною спекуля- 
■тивною ясностію защищаетъ истину христіанства..

Томмазо Еампанелла (1586— 1639), родомъ изъ Стило въ 
Калабріи, итальянецъ и доминиканскій монахъ, былъ врагомъ 
схоластики и спекулятивной ліетафизики, чрезъ что его счита- 
ютъ предвозвѣстникомъ опытвой или эмпирической философіи. 
По его ученію, возбужденіе чувственныхъ нервовъ или тѣлес- 
ное воспріятіе должно быть признано основныыъ условіемъ че- 
ловѣческаго позванія; тѣмъ не менѣе воздѣйствіе на нервы про- 
исходнтъ сг двухъ сторонъ: 1) отъ чувственнаго міра, 2) отъ 
духа при посредствѣ Божественнаго Отісровенія. Послѣднимъ 
путемъ досхигается познапіе неистинь, увѣренность въ аксіо- 
махъ всякаго позванія: я есмь, я ыыслю, я хочу, я зависимъ 
и т. д. Этн познанія, которыя ве могутъ быть отрицаемы безъ 
отриданія всякаго знанія, онъ ставитъ внѣ всякаго сомвѣвія, 
какъ и дѣйствія Божественяаго Откровенія или явленія чув- 
ственваго ыіра. Ови являются не какъ результаты человѣче- 
скаго произвола, а производятся Тою же Первосилою, Которая 
даруетъ людямъ ихъ бытіе. Уже изъ этого видио, что Кампа- 
нелла, просидѣвшій по ложному обвиненію въ теыпицѣ въ те- 
чевіи 27 лѣтъ, вовсе не былъ сторонникомъ того сенсуалисти- 
ческаго паправлевія, которое предшествовало матеріализмѵ,
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•отрицавшему всякое значеніе какъ религіи вообще, такъ и Хри- 
стіанскаго Откровенія въ частности. Послѣ Кампанеллы оста- 
лись сочиневія, ясно свидѣтельствующія о томъ, что овъ эвер- 
гично защищалъ истину христіавскаго ученія и безпощадно 
обличалъ атеистическое ваправлевіе своего времени. Таково 
именно его сочиве^іе— Atheismus triumpbatus (издано въ Ри- 
ыѣ въ 1631 r.). Въ немъ овъ доказываетъ, что атеизмъ или 
вевѣріе есть неаормальное, болѣзневное явлевіе въ жизнв че- 
ловѣческаго дѵха, потоыу что религія и живая вѣра въ Бога 
сѵть всеобщій фактъ, имѣющій свое естественное основаніе въ 
абсолютной зависимости отъ абсолютнаго Существа или Бога, 
Который есть абсолютпая сила, абсолютвое вѣдѣніе и абсолют- 
вое хотѣніе или любовь, Который есть наивысшее и послѣдвее 
основаніе всякаго существованія, какъ ыатеріи, законовъ и 
формъ зсего міра, такъ и ваконовъ мышденія и хотѣвія въ ра- 
зумыой человѣческой природѣ. Безъ бытія Божія и духовнаго 
познанія,— роворитъ Кампанелла^-совершевно невозможно по- 
ложительно рѣшить вопросъ о томъ, чт0—истива и чтб при- 
зракъ. Но насколько неестественъ для человѣка атеизмъ, ваг 
столъко для него не. только естествевва вѣра, но и любовь къ 
Богу, отъ Котораго произошли всѣ люди и всѣ творенія,—  
поэтому всѣ здравомыслящіе люди должны быть религіозвы по 
самой природѣ своей. Что касается саыой ваукв о Богѣ, т. с., 
богословія, то Кампанелла ставилъ его настолько выше фило- 
софіи, насколько Богъ выше человѣка.

Власгй Паскаль (1623— 1662), зиаыенитѣйшій матеыатикъ 
своего времени, былъ человѣкъ весьма религіозвый и велъ строго 
аскетическій образъ жизви,— что для того времени было явле- 
ніемъ исключительвымъ и веобычайнымъ. Кромѣ того, ояъ 
извѣстеиъ ве только какъ обличитель невѣрія и безнравствен- 
ностн, но и какъ противникъ іезуятовъ и иреступяаго вапства. 
Въ 1656— 1657 г.г. οηί> издалъ въ свѣтъ свои знаыенитыя про- 
винціальныя лисьыа (Les Provinciales ou lettres ecrites par 
Louis de Montalte ä un Provincial de ses amis et aux K. K. 
P . P. Iesuites sur la morale et la politique de ces peres 1656 
— 1657),— Bъ которыхъ овъ съ замѣчательною остротою и ѣд- 
,кою сатирою, но въ то же время съ яснымъ выраженіемъ



глубокаго правственнаго возмущенія и чистымъ религіовнымъ. 
чувствомь ведетъ побѣдоносную борьбу съ  пустою, безнравствен- 
ною моралыо іезуитовъ и особенио возстаетъ лротивъ измышлен- 
ной ит  теоріи нехристіанскаго пробабилизма. Кромѣ того, пос- 
лѣ Паскаля,— осталось сочиненіе „Мысли о религіи“, по ко- 
торому мы можемъ составитъ себѣ вредставленіе о его міро- 
воззрѣніи. Въ этомть сочиненіи Паскаль хотѣлъ представить 
изображеніе: а) бѣдственнаго состоянія человѣка безъ Бога и 
б) блаженство человѣка съ Богомъ. Но Паскаль не успѣлъ вы- 
полнитъ этого плана. Послѣ его смерти были отысканы только 
неболыяіе наброскя, эсквзы, разговоры, отдѣльныя мысли, мо~ 
дитвы, написанныя на вебольшихъ клочкахъ бумаги и сло- 
жевныя въ связки безъ всякаго одпако-же порядка и илана. 
Самое названіе издапныхъ записей ІТаскаля „Мыслями о ре- 
лигіи“ дано не Паскалемъ, а ихъ иервымъ издателемъ. Тѣмъ 
не менѣе и эти отрывочныя разсужденія великаго мыслителя 
заслуживаютъ полнаго вниманія христіанскаго апологета. Оки 
затрогиваютъ саыые существенные вопросы религіозно-нрав- 
ственной жизни человѣка и намѣчаютъ оовершенно правиль- 
ное рѣшеніе ихъ. Особенво свое внимапіе Паскаль часто 
остававливаетъ на положеніи человѣка, необходимости его 
гскупленія, беземертіи человѣческой души, на Лицѣ Господа 
нашего Іисуса Христа, ветхозавѣтныхъ прообразахъ и пророче- 
ствахъ, на достовѣрностиевангельскихъ чудесъ, свидѣтельствахъ 
объ Іисусѣ Христѣ, бытіи Божіемъ, значеніи религіи и т. п.

Важное значеніе Паскаль придавалъ между прочимъ пророче- 
ствамъ, именно какъ признакамг Божественнаго Откровевія; онъ 
называлъ ихъ величайшимъ изъ всѣхъ доказательствъ божествен- 
наго посольства Іисуса Хрвста; ихъ исполненіе есть чудо продол- 
жающееся чрезъ всѣ вѣка отъ начала церкви до конца земвыхъ 
временъ. Нужно только умѣть поиимать смыслъ ветхозавѣт- 
ныхъ пророчествъ. Паскаль въ каждомъ пророчествѣ видитъ 
двоякій смыслъ: вербальный и фигуральный, и тюслѣдній для 
него имѣетъ даже гораздо большее значеніе, чѣмъ яервый. 
Какъ въ одной изъ величайшихъ истинъ, Паскадь былъ убѣж- 
депъ въ необходоости того, чтобы Самъ Богъ просвѣщалъ 
напгъ разумъ и яаше мышленіе, и онъ признаетъ истинною-

134 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦБРКОВВЫЙ 135

христіаискую религію именно потому, что она одна указала 
на безпомощное состояніе человѣка безъ Бога и на его спа- 
сеніе въ Богѣ. Такимъ образомъ необходимость положитель- 
пой религіи Паскаль выводитъ изъ необходішости сверхъесте- 
ственнаго откровенія. Атеистовъ своего вреыени овъ особенпо 
укоряетъ въ томъ, что они отвергаютъ христіанскѵю рслигію, 
совершенно не звая ея. Они думаютъ,—говоритъ Паскаль,— 
что сдѣлали все, возыожное для вразумленія себя, употребивъ 
вѣсколько часовъ на чтеніе какой-пибудь библейской книги 
η сдѣлавъ нѣсколько вопросовъ свяіценпику объ истинахъ 
вѣры. А потомъ хвалятся тщетностью своихъ исканій въ кни- 
гахъ и мелсду людыіи... ІІисаніе есть наука не ѵма, а сердца. 
Оно повятно только для чистыхъ сердцеыъ... Нсвѣрующіе ока- 
зываются самьши легковѣрпыми. Онп вѣрятъ въ чудеса Веспа- 
сіана, чтобы не вѣрить чудесамъ Моѵсея. Вѣра есть даръ 
Божій. He думайте, что мы считаемъ ее даромъ разеудва. Мало 
есть истинныхъ христіанъ5 даже въ отвошеніи вѣры. Мвого 
есть вѣругощихъ/-йо-no суевѣрію;' мяого есть невѣруюгцихъ, 
во по легкомыслію. Среднихъ между двумя этими: разрядамн 
мало... Истинно христіанская ревность Паскаля ве нравилась 
главѣ риыской церкви. Папа яредалъ его осуждепію. И это, 
какъ видво, сильно смущало благороднаго Паекаля. „Я боюсь 
(пишетъ овъ), ие дурно ли я написалъ, что ыеня проклипаютъ; 
но приыѣръ стольтсихъ благочестивыхъ шісаній заставляетъ 
меня вѣрить противному. Хорошо писать больше вс позволеео, 
—такъ испорчена или невѣжественва инквизиція... Если мои 
письма осуждены въ Римѣ— я осуждаю въ нихъ то, что осуж- 
дено на небѣ“.

Филиппъ де Морпей (Duplessis-Mornay) прозванный „гугенот- 
скимъ папою“—род. въ 1549 г.) извѣстенъ своими маогочислен- 
ными богословскими сочиненіями. Но изъ нихъ для насъ имѣетъ 
интересъ только его апологетическій трактатъ; De la v6rit6 de 
la religion ch^tienne, написавное въ 1579 r., въ которомъ онъ 
защищаетъ истину христіанской религіи. Нельзя пе отмѣтить, 
что это первое апологетическое сочиненіе, явявшееся въ свѣтъ 
не на іпкольномъ латинскомъ языкѣ, а на живомъ и простомъ 
языкѣ фравцузскаго народа. „Это сочиневіе, говоритъ Гутте-
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виль. было принято съ всеобщимъ одобреніемъ и дѣйствительно 
заслѵживаетъ его. Оно отличается правильнымъ планомъ, ясными 
выводами, жнвымъ нзложеніемъ, картинностію и рѣдкою уче-' 
ностію, даже, быть можетъ, чрезмѣрною ученостію“.

Гуго Гроцій  (1588— 1645) также извѣстенъ какъ всесто- 
роиие и классически образованный заіцитниісъ христіанства и 
обличитель невѣрія, пгароко распросграневнаго въ эпоху воз- 
рождевія наукъ и искусствъ. Въ 1627  году онъиздалъвъ свѣтъ 
свое алологетическое сочиненіе— De veritate religionis cliri- 
stianae. H a этогь трудъ, * состоящій изъ шести книгъ, слѣдуетъ 
смотрѣть какъ на ііервый опытъ систематическаго изложенія 
христіанской апологетики новаго времени. Овъ былъ печатаемъ 
безчвслевнымъ количествомъ издаяій, въ теченіи дѣлаго столѣ· 
тія пользовался веобычайяою популяряостію и былъ переведенъ 
не только на различвые евролейсше языки, но и на языки 
восточныхъ народовъ. Современпики Гродія такъ высоко цѣ- 
нили это апологетическое сочиневіе, что даже дали ему лест- 
ное названіе— „Aureus liber“ („золотая книга“). Непосредствен- 
ною цѣлію этого труда было—представить философско-истори· 
ческія доказательства христіанской религіи какъ религіи един- 
ствевно истинной. Въ виду этого Гродій сначала раскрываетъ 
(въ первой книгѣ) естественния истины, лежащія въ основаніи 
христіанской вѣры, а именно уясняетъ понятіе о единомъ Бо- 

-гѣ , каісъ Существѣ всесовершеннѣйтемъ, Творцѣ и Промнсли- 
телѣ, а также о духовпости и безсмертіи души. Эти основныя 
христіанскія истивы Гроцій излагаетъ въ тѣсной связи сь уче- . 
ніемъ ветхозавѣтнаго откровенія, божественное происхожденіе 
котораго у него доказывается между прочимт» чистымъ моно- 
теистическимъ характеромъ и чудесами. Во второй кпигѣ свидѣ- 
тельствами заслуживающихъ полнаго довѣрія лицъ изъ всѣхъ 
вѣковъ Гроцій доказываетъ историческую достовѣрвость еван- 
гельскихъ повѣствованій о жизни и чудесахъ Іисуса Христа, 
при чемъ показываетъ, что преподавное Сдасителемъ ученіе 
своею возвышенвостію, простотою, внутревнею самодостовѣр- 
ностію иревосходитъ ученія всѣхъ другихъ религій, а воскре- 
сеніе Христа изъ мертвыхъ подтвердило и Его божественяость. 
Въ третьей книгѣ доказывается подлинаостъ и достовѣрность



новозавѣтныхъ писаиій вообще. Въ трехъ остадьныхъ квигахъ 
рѣчь идетъ о языческихъ религіяхъ, новоіудействѣ и магоме- 
танствѣ и показывается ихъ ложь. ІІовѣствованіе Моисея о 
происхождевіи міра и древнѣйшей исторіи человѣчества Гро- 
цій подтверждаетъ древнѣйшими преданіями финикіянъ, индій- 
девъ, египтянъ и грековъ. Вообще, no его изслѣдованію, книги 
Моисея суть самый древлѣйшій письыеввый памятникъ. Нель- 
зя однако же еогласиться со взглядомъ Гроція на ветхотавѣт- 
яыя пророчества, какъ онъ высказанъ въ этомъ сочивеиіи. По 
его ѵнѣнію, ветхозавѣтныя пророчества пмѣли не прямое отно- 
шеніе къ Іасусѵ Христу и потому должны быть понимаемы 
только въ переносномъ смыслѣ. Этотъ ошибочный взглядъ съ 
достаточною основательностію былъ впрочемъ, опровергяуть въ 
этомъ же стодѣтіи Гѵэціемъ. Другія сочиненія Гроція были 
посвящены въ частностн защитѣ католичества.

Георѵъ Еалшстъ  (род. въ 1586 г-), одавъ изъ выдаюідахся 
иредставителей таюь назвваемаго і прамирихелъваго босоелов- 
скаго ваправлеяія в^ дютерааствѣ^ ярофеееор* богословія въ 
Гельмштедтѣ, былъ иротиваикомь иевѣрія и довольно онергич- 
нымъ апологетомъ христіанской редигі-и. Изъ апологетическихъ 
трудовъ его заслуживаютъ ѵпоминанія слѣдующія: Do ргаесі- 
puis religionis christianae capitibus; Epitome tbeologiae a De 
im mortalitate animae et resurrectione mortuorum. Здѣсь кстати 
замѣтить, что печатаніе послѣдняго сочиненія по иаетоянію 
лютеранской консисторіи было запрещено только потому, что 
приводимыя въ немъ доказательства безсмертія душн и воскре- 
сенія мертвыхъ яосили философскій характеръ.

Гуьтъ или Гуэцій  (1630— 1721), епископъ Суассонсній, 
товарищъ Боссюэта, 8наменитый издатель комментаріевъ Ори- 
гена, также извѣстенъ какъ защитникъ истины хрястіавства ь 
противникъ невѣрія своихъ современниковъ. Онъ внписалъ, 
между прочимъ, Demonstratio evangelica (1679), ва которое 
можно смотрѣть какъ яа опытъ систематическаго и8Ложенія 
христіавской апологетики, подобный оиыту Гроція и даже род- 
ственный съ виыъ по своему плану. Въ этомъ сочиненіи Гуэ- 
дій имѣетъ въ виду докаэать истину христіанской религіи въ 
виду господствовавшаго безбоэкія. Онъ расходится съ Гроціемъ
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только въ томъ, что ветхозавѣтнымъ нророчествамъ въ связи 
съ вхъ ислолненіемъ придаетъ гораздо болѣе важное апологе- 
тическое значеиіе, и затѣмъ,— что свои доказательства истины 
христіанской религіи онх ставить исключительно на историче- 
скую почвѵ и только такія доказалельстіза вообіце овъ признаетъ 
единственно цѣнными для человѣческаго разѵма. Въ этомъ сочи- 
неніи онъ, между прочиыъ, доказываетъ историческую досто- 
вѣрвость евангельскихъ повѣстпованій, а также съ ирнмѣне- 
ніемх обширной учености проводитъ и ту мысль, что на квиги 
ветхаго завѣта вужно смотрѣть, какъ на источникъ, изъ кото- 
раго черпали свое содержаиіе всѣ язьіческія религіи, затемнивъ 
его впослѣдствія дополненіями грубой фантазіи. Методх era 
изслѣдованія чисто матемагическій.

Аббади Яковъ (умеръ вх 1727 г.) извѣстенъ какх дарови- 
тый французскій проповѣдвикъ вх Берлинѣ и Лоядовѣ. Напи- 
санная имх апологія христіанства— Trait6 de la  vdritd de la 
religion chretienne. Rotterdam, 1684 (въ двухъ томахъ) лоль- 
зовалась въ течепіи цѣлаго столѣтія большото популярностію 
и общеизвѣстностію, и была переведена на иностранные языки. 
Она имѣетх уже въ видѵ не только невѣріе, распространив- 
шееся въ западяой Европѣ зх эгтохѵ возрождевія ваукъ и 
искусствъ, но и нападки на христіанскую релпгію, со сторони 
англійскихх деистовъ. Въ ней приведены доказагельства исти- 
ны христіанства, вполнѣ удовлетворительныя для того времени* 
Особевно основателъно доказывается вх ней бож.ественное до- 
стоинство Іисуса Христа. По заключевію Аббади, еели бы Хри- 
стосъ не былъ истивныкъ Богомъ, то хрястіанство яе имѣло 
бы ни какого смысла. Впрочемъ, вх этомъ сочиненін Аббади 
не былх достаточно самостоятелышмх. Въ своихъ воззрѣніяхх 
и методѣ онх ясно обнаруживаетх свою зависамость отъ Гро- 
ція. 0  его трудѣ справедливо сказать, что въ немх оведены 
всѣ результаты, доетигнутые до того времени эполостическими 
изслѣдованіями. Вх этомъ, собствевво, и нужно полагать 
истинвую причину рѣдкой иопулярности труда Аббади.

Филиппъ Жимборхъ (1633 — 1712), ученый богословъ, съ 
1657 г. бывшій пастороыъ, а съ 1667 г.—профессоромх бого- 
словія въ Амстердамѣ. Изъ его ыногочисленныхъ богословскихх
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сочииеній, среди которыхъ важное ыѣсто занимаютъ его ком- 
ыентаріи на нѣкоторыя новозавѣтныя книги св. Писанія, для 
исторіи развитія христіанской апологетики имѣютъ значепіе 
только два: Theologia Christiana (яздана въ Амстердамѣ въ 
1686 r .j и De veritate religionis christianae arnica collatio 
cum erudito luciaeo (въ 1687 r.).

Бенедиктъ JIm m e  (1655— 1724), лрофессоръ богословія въ 
Жепевѣ, ллодовитый богословскій писатель, извѣстный защит- 
никъ протестаитства « противникъ католичества. Для хрк- 
стіанскаго апологета можетъ имѣть историческій внтересъ его 
Theologia Christiana (издана въ 1696 г.)

Ж тъ Клеркъ или Клерикусъ (1657— 1786), преемникъ Лим- 
борха но профессорской каѳедрѣ, также извѣстенъ какъ не- 
обычайно плодовитый писатель, издававшій многія изъ своихт» 
сочиненій подъ чужиыъ именемъ. Изъ его сочиненій въ исто- 
ріи христіанской уапологетики можета занять мѣсто его Ars 
critica, "хѵая и высказвсвается далеко ве вѣрный
взглядъ на богодухновенность^ свяіценныхъ писателей. . .чі- ..

Алъбрехтъ Галлеръ (родояъ 1708 г.)* геттингенскій профес- 
соръ естествознанія, въ 1772 г. издалъ въ свѣтч» свои письма, 
представляюідія настоящѵю апологетаку важвѣйшихъ истинъ 
Божественпаго Откровевія съ точкизрѣнія естествоиспытателя 
и физіолога.

Петръ А йли  (1641— 1717 г.) извѣстенъ каісъ фраицузскій 
ученый и ревностный ващитннкъ христіанской религіи противъ 
возражепій иевѣрія современныхъ ему безбожпиковъ.

Всѣ эти ученые, имена которыхъ мы только-что называлв, 
несомнѣнно, ревностно старались о томъ, чтобы съ достаточ- 
ною основательностію доказать своимъ совреыенникамъ истину 
Божественнаго Откровенія и все веразуыіе и безпочвенность 
тогдашняго невѣрія и враждебность къ христіанской релпгіи. 
И въ этомъ отношеніи ихъ труды заслуживаютъ полнаго вни- 
манзя и ѵважевія. Въ ввхъ не мало можно найти весьма дѣн-

«I

ваго апологетическаго матеріала, который можетъ быть лри- 
годенъ даже и для христіанскихъ апологетовъ натего времени.

-  / · .  Л / ч / »  A  / ·  А
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Толысо съ чѵвствомъ глубокаго уваженія и благодарности 
моашо вспоминать о трудахъ тѣхъ немногихъ, но честныхъ и· 
добросовѣстныхъ ученыхъ, которые въ впоху возрожденія наѵкъ 
и искусствъ имѣли мужество выступить на защиту грубо по- 
пираемой истины. Но при всемъ томъ справедливость требуетъ 
сказать, что труды этихъ достойпыхъ всякаго уваженія мужей 
не достигли тѣхъ результатовъ, которыхъ можно бш о бы отъ 
вихъ ожидать. Главная причина этого заключалась въ томъ, что 
сочияенія этихъ христіанскихъ апологетовъ явились въ свѣтъ 
слишкомъ поздно въ сравненіи съ началомъ распространенія 
невѣрія и увлечеиія классическимъ язычествомъ въ эту эпоху. 
Невѣріе и нравствеипая распущенность уже ѵспѣля глубоко 
пустить свои корня, чтобн появленіе нѣсколькихъ апологети- 
ческихъ сочиненій могло положить конецъ ихъ дальнѣйшему 
развитію. Кромѣ того, этй апологетическія сочивенія не могли 
достигнуть своей цѣли еще и лотому, что почти всѣ они б м и  
ваписаны на латинскомъ языкѣ,—языкѣ тогдашней вауки— непо- 
нятномъ для народа, безжизненномъ, сухомъ и скучяомъ. Нако- 
нецъ, тотъ небольшой успѣхъ, какого достигли апологеты это- 
го времени, находился въ $ависимости и o rь незвачительнаго 
чясла ихъ въ сравневіи съ количествомъ враговъ и поносите- 
лей христіанской религіи Да и самая нравствевная распу- 
щенность, царившая въ зпоху возрожденія наукъ и искусствъ, 
гораздо больше располагала общество къ тѣмъ сочиненіямъ 
атеистическаго направлевія, которыя успокаивали развращен- 
вую совѣстъ, не требуя отъ нея никакихъ жертвъ, чѣмъ къ 
сочиненіямъ, утверждавшимъ истину христіанства и требо- 
вавпгамъ той вьтсджонравственной жизнв, которая проповѣ- 
дуется евангеліемъ. Соблазнить человѣка къ развратной и грѣ- 
ховной жизни гораздо легче ег проще. чѣмъ вызвать у  грѣш- 
ника рѣшимость оставить грѣховную жизнь к ступить на путь 
христіанской добродѣтели. Здѣсь требуется болѣе, чѣмъ науч- 
ные доводн.

Говоря о движеніи религіозно-философской мысли въ кондѣ 
16 в началѣ 17 вѣка, нельзя ве остановить овоего вниманія 
на величайшемъ теософѣ того времени— Іаковѣ Бэмѣ (1575—  
1624). Правда онъ не бкглъ христіанскимъ апологетомъ въ



собственномъ смыслѣ, но онъ не былъ и легкомыслевныыъ не- 
вѣромъ, подобно многочисленнымъ своимъ совремвнникамъ. 
Ученіе.религіи для пего было высшею мудростію. Истина бы- 
тія Божія въ его глазахъ стояла выше всякаго сомнѣвія и 
онъ поставилъ цѣлію своей жизни—только одно постиженіе 
этой истины. Бвмъ былъвростой башыачникъ, уыѣвшій толъко 
читать и писать; все его развитіе огранячивалось лишь изу- 
ченіемъ библіи и прочтеніемъ нѣсколькихъ ыистическихъ со- 
чиненій, въ томъ числѣ и сочиненія Вейгеля. Но ему суждево 
было положить качало той теософской спекуляціи, которая 
впослѣдствіи нашла для себя такихъ велякихъ истолкователей 
какъ Шеллингъ, Гегель и мвогіе мыслители ыистшсо-спеку- 
лятивнаго ваправленія. Воз8рѣнія Ъ&ма не были церковныыи 
въ строгомъ смыслѣ, и неудивительво, что въ Герлицѣ, гдѣ 
жилъ Бэмъ, мѣстный васторх Георгъ Рихтеръ слишкомъ сму- 
тился его ученіем% и даже сталх опровергать его съ пропо- 
вѣдничесвой кЛѳе*ры. Но самъ Бэмъ всегда считалг себя истив- 
ннмъ христіайивгомъ, любвлх чиѵать бйблію й усердво молиліь 
Бога просвѣтить ero f Духомъ Святымъ, чтобы оні> могь а&~ 
нять во св. ГІясавіи то, что не.-бнло- доступно его ограничен- 
ному разуму. И вогь, по его словаых, въ четырехгь &кста8ахъ 
или откровеиіяхъ ему былъ показанъ самимъ Богомъ внутрен- 
ній центръ таиисгвенвой природы и была предоставлена ему 
возможность—быстрымъ взоромъ пропикнуть въ cawoe сердце 
творенія. По просьбѣ своихъ друзей онъ изложилъ свое ѵче- 
ніе о трехъ принцшіахъ Божественнаго существа въ своемъ 
сочиневіи, которое онъ назиалъ Авророю или Зарею. Кромѣ 
того, ему принадлежатх еще мпогія сочиненія, какъ вапри- 
иѣръ яО троякой жязни человѣіса“, „Истинвая дсихологія®, 
и0  вочеловѣченіи Іисуса Храста“, „0 шесги теософическихъ 
пунктахъ*, „0 шести мистическихъ лунктахъ“ и др. По ученію 
Бэма, для человѣка возможно познаніе не разсудочное, а непо- 
средственное, интуитиввое, основанное ва „иросвѣщенш“ Св. 
Духомъ. Благодаря такому нменно способу познанія. онъ и 
надѣется проникнуть въ ту ведикую тайну, которая сокрыта 
въ видимыхъ вещахъ. Основнымх законоиъ бытія овъ при- 
знаетъ всеобщее раздвоеніе на противоположности. Всѣ вещв
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состоятъ изъ da и ттгъ, Любовь была бы невозможна безъ 
ненависти. добро безъ. зла, сладкое безъ горькаго, теплое безъ 
холоднаго и т. д. Безразличіе есть уничтоженіе. Толыср мерт- 
вый не знаетъ ни печалей, ни радостей, ни горя, ни счастья. 
Такому же закоиу раздвоенности подлелштъ и само божество. 
Какъ истинный мистикъ, Бэмъ вышелъ изъ понятія о Богѣ. 
Ло его ученію Богь самъ въ себѣ это— абсолютная ширь, 
веопредѣляемая безграничность, это— воля безъ побужденія, 
любовь безъ иредмета, тѣнь безъ тѣла, дентръ безъ окруж- 
ности, свѣтъ безъ сіянія, солнце безъ лучей, ночь безъ звѣздъ, 
пропасть безъ дна. Но такъ какъ такой Богъ пе можетъ быть 
Богомъ Откровенія, такъ какъ оыъ былъ бы только непозна- 
ваеыое нѣчто, вѣчная смерть, то на такомъ понятіи о Богѣ 
Бэмъ и не останавливаегся. Богъ въ Самомъ Себѣ полагаетъ 
свое различіе, Богъ въ Сынѣ полагаетъ еебя какъ Свою двой- 
ственность и такимъ образоыъ является живымъ Богомъ, откры- 
вающимъ Себя людямъ, абсолютнымъ и конкретнымъ Духомъ. 
Сынъ въ Богѣ это, по ученію Бзыа,— Богъ, сконцентрирован- 
ный въ Себѣ Самомъ, это— сердце Отда, свѣтильникъ, освѣ- 
щающій бездну существа Божія, это— окружность Божествен- 
ваго центра, это—тѣло Божіе, это—таинетвеиная нрирода, 
живущая, чувствующая, страдающая, умирающая и воскресаю- 
щая въ насъ.

Учевая неизвѣстность Бѳма, его принижеяное обществен- 
ное положеыіе3 какъ простого ремесленника, его туманвое ми- 
стическое направленіе, а ст> другой отороны— вообще невѣріе 
и нравственная распущенность того времени были причинаыи 
того, что современники не обратили достаточнаго вниманія на 
теософію великаго самороднаго философа, который, былъ провоз- 
вѣстникомъ основныхъ идей конкретнаго спиритуализма,заняв- 
ілихъ впослѣдетвіи видное мѣсто вх исторіи развитія фило- 
софско-богословской мысли.

Профессоръ богословія, Лрот . Т . Буткебичь .
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ОТВЪТЪ СТАРОНАТОЛИЧЕСКОМУ ПРОФЕССОРУ МИШО.
ПО ВОПРОСУ 0 F I L I O Q U E  И П Р Е СУ ЩЕ С Т В Л ЕН І И .

(Прододхеніе *).

ІП .

.Переходя къ защитѣ православнаго ученія о томъ, что въ 
таинствѣ евхаристіи существо хлѣба и ввда нереходитъ по 
освященіи въ сущѳство тѣла и кровн Господа нашего Іисуса Хри- 
ста, не могу не сдѣлать слѣдующаго предварителызаго замѣчанія.

A. А. Кирѣевъ въ своемъ Второмъ отттѣ  мнѣ лосвящаетъ 
вопросу о Filioque не много страницъ, но за то сравнительно 
очевь много и сх разныхъ точекъ зрѣнія разсуждаетъ о пре- 
существленіи, желая гпоколебать или опровергвуть скаванное 
ыною объ;этомъ предметѣ. Къ сожадѣнію, въ разсужденіяхъ этихъ, 
хотя г. профессоръ Мишо и расхваливаетъ ихъ, большй частью 
обходятся или не затрогиваются самыя существенныя мои сооб- 
раженія и доказательства въ пользу прссуществленія и ѳесьма 
часшо представлени въ неправилъномъ видѣ, вѣроятно, съ той 
цѣлію, чтобы оправдать въ глазах^ невнимательвыхъ или не- 
сообразительвыхъ читателей уже опровергнутые мвою мнѣнія 
и доводы моего огшоневта. Въ виду этого я долженъ-бы, вмѣ- 
сто выясненія и дока8ыванія иствнности православнаго ученія 
о пресуществленіи, разоблачать допущенвые генераломъ Ки- 
рѣевымъ пропуски, искажепія и неточности въ передачѣ моихъ 
мыслей и аргуыентовъ. Дѣлать-же эхо значяло-бы загромождать 
мою отповѣдь г. професеору Мишо подробнымъ буквальнымъ

*) См. je. „Вѣра и Разуыъа за 1899 r., Je 2.
3



сличеоісмъ сказаннаго мною съ замѣчаніями и возражевіями 
A. А. Кирѣева. Такія параллели, обрекая меня ва чисто-меха- 
внческую работу, заяяли-бы ыного мѣста, но безъ особой поль- 
зы для дѣла. Чтобы не обременять себя и не докучать чита- 
телямъ изложеніемъ таковыхъ параллелей, предаочитаю остано- 
виться ва тѣхъ статьяхъ И ет е mternationaU de theologie, въ 
которыхъ профессоръ Мишо особеняо усматриваетъ опроверже- 
ніе моего воззрѣнія и моей аргументаців. Попутно-же не пре- 
мину сказатъ должное и относителъно замѣчавій, направлен- 
ныхъ противъ меня во Впьоромв отвѣтѣ генерала Кирѣева. 
Этотъ способъ веденія полемики самъ собою дастъ мнѣ воз- 
ыожность разоблачить по крайней мѣрѣ главпыя фальши и въ 
этихъ замѣчаніяхъ. Само собою разумѣется, что, оспаривая 
взгляды и аргументацію старокатолическихъ богослововъ и ихъ 
русскаго союзиика5 постараюсь, васколько возможно здѣсь, 
выяснить и положительнымъ образоиъ истивность православнаго 
ученія о пресуществленіи.

A. А. Кирѣевъ утверждаетъ, будто старокатолики безусловно 
вѣруютъ, что въ таииствѣ евхаристіи хлѣбъ н вияо прелага- 
ются въ тѣло и кровь Христа, что хлѣбъ и вияо тутъ дѣла- 
ются субстанцгалъно тѣломъ и кровію Его и что, такимъ обра- 
зоыъ, подъ видояъ хлѣба и випа вкушаются нами въ евхари- 
стіи самое истинное тѣло и самая истинная кровь Богочело- 
вѣка г). Въ доказательство этого онъ ссылается на то, что 
Роттердамская старокатолическая коммиссія прямо и рѣшительно 
заявила объ этомъ въ слѣдующихъ своихъ словахъ: „въ евха- 
ристіи тѣло и кровь Христа, хотя и кажутся для нашихъ 
чувствъ хлѣбомъ и виномъ, однако же суть истинно, дѣйстви- 
тельпо ц сущеетвенно (substantialiter) тѣло и кровь Христо- 
вы“ 2). По увѣренію генерала Кирѣева, все различіе между 
православнымх и старокатолическимъ ученіемъ о таинствѣ 
евхаристіи состоитъ только въ томъ, что первое изъ пихъ до- 
пускаетъ, а второе отвергаетъ терминъ: ^пресуществленіе“ 3). 
Но для неяредубѣждевнаго человѣка представляется невѣро-
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2) Ibid. стран. 9.
3) Ibid. стран. 8.



ятнымъ, чтобы различіе между православіемъ и старокатоли- 
чествомъ въ ученіи объ евхаристіи исчерпывалось этимъ од- 
вимъ. Въ самомъ дѣлѣ, если старокатолики песомнѣнно 
пркзнаютъ, что въ таинствѣ евхаристіи предодаются яамъ 
нодъ епдот  хлѣба я  вина истинпо> дѣйствителъно и еубстан- 
ціально тѣло и кровь Христовы, то непостижимо, почему-же 
они стодь упорно отвергаютъ терминъ: „пресуществленіе“. Какъ 
бы б и  нзворачивались старокатолическіе богословы и ихъ рус- 
скій союзникъ, чтб ни говорили-бы противъ этого термина, 
но онъ саыъ собою предполагается и требуется собственяшгъ 
ихъ учевіемъ о таинствѣ евхаристіи, какъ опо формулировано 
Роттердамской старокатолической коммиссіею. Митрополить 
Макарій лисалъ свое Догматическое богоаговіе тогда, когда еще 
не существовало сгарокатоликовъ. Между тѣмъ, у него нахо- 
димъ слѣдующія слова: „иначе хлѣбъ я вино не ыогутъ содѣ- 
латься истиннымъ тѣломъ и истинной кровію Христовыми, 
какъ чрезъ нреложевіе или претвореніе самаго существа хлѣба 
и вина въ существо тѣла и кровя Христовой, т. е. чрезъ пре- 
существленіе* А). На это-же самое неодвократно указьгвалъ и я 
въ своей полемикѣ по вопросу о пресуществленія, какъ ука- 
зывали и другіе 2).Ή ο вѣдъ точно также должпы-би разсуждать 
и старокатолики. Съ ихъ стороны сгранно было-бы ссшаться, 
подобно Хомякову, на всемогущество Божіе. по которому вся- 
кая вещъ, нисколько не пзмѣняя своей фпзической субстаяціи, 
можетъ стать тѣмъ самымъ тѣдомъ Христа, что за пасъ стра- 
дало и проливало кровь ва -крестѣ. Старокатолическимъ бого- 
словамъ должно быть извѣстно, что чудеса совершаются все- 
могуществомъ Божіимъ въ этоиъ мірѣ или при посредствѣ уже 
извѣстныхъ намъ силъ и законовъ пряроды, или при посред- 
ствѣ еще не дознавныхъ ыами, еще вевѣдомыхъ намъ силъ и 
законовъ ся, но ве попираютъ, не ѵничтожаютъ ихъ 3). 
Значитъ, недопустнмо, чтобы Господь, эта вѣчная и живая 
истина, попиралъ даже одинъ изъ основныхъ заісоновъ вашего

J) Страв. 399 по 3 иэд. во II  т.
4)  Налримѣръ,—г. Керенскій.
3) См. доказательства этого па стран, 309—319 въ I ч. Лполог. излозкенІя 

празославно-хрисіп. вѣроуненія т. е. Свѣтлова.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  145



разума, данныхъ Имъ-же самимъ— законъ тожества, о кото- 
ромъ забылъ подумать Хомяковъ г). По этому, если старокато- 
лическіе богословы всетаки противятся иринятію терагинаг 
^пресуществленіе“, то это нужно объяснять тѣмъ только, что 
въ дѣйствительности самое повятіе ихъ объ евхаристіи сов- 
сѣмъ ве одинаково съ православнымъ ѵченіемъ о ней.

Это такъ н есть. Неопровержимымъ свидѣтельствомъ и до- 
казательствомъ этого являются статьи профессоровъ Лангева и 
Мшпо, посвященныя вояросу о таинствѣ евхаристіи. Такъ какъ 
лредставляется весьма важиымъ и вообще для моей полемика 
съ профессоромъ Мишо рѣшевіе вопроса о томъ, каково на 
самомъ дѣлѣ ученіе старокатоликовъ о таянс^вѣ евхаристіи, 
то побѵждагось достаточно изложить существеппѣйшее содер- 
жаніе упомянутыхъ статей. Вотъ въ чемъ  состоитъ ово.

Въ сатьѣ, помѣщенвой въ XV книжкѣ Revue- internationale 
de theoloffie, г. профессоръ Лангенъ на вопррсь,-;.въ какомъ 
отношеніи находятся въ евхаристіи хлѣбъ и вино къ тѣлу и 
крови Христа, отвѣчаетъ слѣдующимъ образомъ. Хлѣбъ и вина 
и по освящевіи остаются здѣсь хлѣбомъ-же и виномъ до су- 
ществу своему, но съ ншга таинственво соединяется божество 
Іисуса Христа и такиыъ образомъ они стаиовятся носителями 
божествепной жизни. Каковьши являются хлѣбъ и вино для 
напшхъ чувствъ, такими-же по существу своеыу они остаются 
и въ таинствѣ евхаристіи. Хотя и соединяется съ ними таин- 
ственвымъ образоадъ божество Іисуса Христа, но оно, кояечно, 
не становитоя сущностыо ихъ. Тутъ бываетъ подобное томуг 
чтб произошло при вочеловѣченіи Единороднаго Сына Божія* 
Божество Его не становилось на мѣсто человѣческаго естества, 
а  липіь соедияилось съ ниыъ въ единой личности Бого- 
человѣка. Такимъ образомъ мы яе вкутаемъ тѣла и крови Хри- 
стовой въ евхаристіи, а вкушаемъ только хлѣбъ в вино, въ ко- 
торыхъ вѣрующему открывается боясество Христа, но не тѣло 
Его. Профессорх Лангенъ старается доказатк даже, что нельзя

Вѣдь тогда выходнло-бы, что хдѣбъ ки випо, будучи таковымв ло самому 
существу своеаіу, суть вт» то же самоѳ вреьш тѣло и кровь Спасвтеля по самому 
существу ихъ. Въ Іисусѣ Христѣ человѣчество— не божество, и паоборотъ. Въ 
лослѣдиемъ лрвыѣрѣ логика лс лолпрается, а  въ первомъ страдаетъ.
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и безполезво допускать въ евхаристіи дѣйствительное лрисут- 
ствіе тѣла и крови Господа Іисуса Христа. Философія, вообще 
естествознаніе и въ частности физіологія не даютъ, будто бы, 
никакихъ основаній думать, что хлѣбъ и вино въ евхаристіи 
измѣняются по существу своему и становятся тѣлоагь и кро- 
вію Богочеловѣка. Понятіе Аристотеля о субстаиціи к ея ак- 
циденціяхъ, на которомъ основано ученіе о пресуществленіи, 
уже отвергнуто. Мысль о различяыхъ матеріальныхъ субстан- 
діяхъ, лежащая въ основѣ учепія о пресуществленіи, не пред- 
чггавляется безспорною съ точки зрѣнія естествознанія. Пос- 
лѣднее можетъ со временемъ доказать, что существуетъ лишь 
одна матеріальная су.бставція и что, слѣдовательно, всѣ разли- 
чія между матсріалышми вещами условливаются только раз- 
личньшъ расположеніемъ атомовъ. При этомъ пресуществленіе 
состояло-бы лишь въ измѣневіи положенія ихъ, а этого въ 
дѣйствительвости нѣтъ въ евхаристіи. Нельзя упускать изъ 
виду и того, 4W теперь среди ватуралистовъ распроетраняется 
мнѣніе о несуществованіи магеріальной субст&нціиг, а о бытіи 
толысо силы или свлъ. Этимъ опять отрицается пресуществле- 
віе, ускользающее отъ чувствевнаго воспріятія. Съ физіологи- 
ческой точки зрѣнія, констатирующей непрестанвый обмѣнъ 
ыатеріи въ натемъ тѣлѣ, нельзя даже и говорить о тѣлѣ 
Христа, какъ о чемъ-то одинаковомъ и неизмѣнномъ. Хри- 
стосъ не иьіѣдъ одного и того-же тѣла въ течевіе своей земной 
жизви, кромѣ внѣшней видимости его. Отх тѣла, съ которымъ 
Онъ родился, не осталось ни, одного атома въ томъ тѣлѣ Сна- 
сителя, которое было распято на крестѣ. Тѣло Богочеловѣка, 
взятое само въ себѣ, привадлежало матеріальному міру. 0  
пресуществленіи хлѣба и вина въ тѣло и кровь Христа, по- 
этоыу не должно-бы быть и рѣчи: тѣло Его было чуждо чего- 
лпбо субстанціально устойчиваго, пребывающаго. Да и какую 
пользу можетъ приноситъ человѣку то, чтб случайно принадле- 
жало тѣлу Христа при учреждвіи Имъ евхаристіи? fyzoeno  
понимать тѣло и  кроѳь es евхаристт учим  cam Спаситель. 
Въ планѣ нашего спасенія можетъ имѣть значеніе не какая- 
либо опредѣленная матеріальная субетанція, не какое-нибудъ 
особое сочетаніе атомовъ, а лишь богочеловѣческое лицо
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Христа, которое въ евхаристіи для чувственнаго человѣка 
чувственно и проявляется въ хлѣбѣ и вивѣ (стран. 420—434).

Профессоръ Мишо утверждаетъ, будто бы слово: „пресущест- 
влеяіе“, будучи прилагаемо къ хлѣбу, къ вину, къ хѣлу, указы- 
вая въ силу естествевнаго своего значенія на перемѣну одного 
вещества въ другое, чрезъ то самое неизбѣжно ведетъ къ ев- 
харистическому матеріализму 1). Въ виду этого онъ старается 
въ своихъ Etudes eucJiaristique (евхаристическихъ этюдахъ), 
помѣщенныхъ въ X III книжкѣ Revue internationale de theolo- 
діе, истолковать слово: transsubstantiatio (пресуществленіе) въ- 
благопріятвомъ для старокатолическаго своеобразнаго взгляда 
смыслѣ 2). Если, говоритъ онъ, мы будеыъ имѣть въ виду соб~ 
ственно частицу: trans, въ такоыъ случаѣ получится у насъ- 
та мысль, что умъ вѣрующаго видитъ въ таинствѣ евхаристіи 
ceepxs субставдіи хлѣба н вина нѣчто иное, чтб мысленно 
объедивяется имъ съ самимъ Іисусомъ Христомъ, заісланнымъ- 
для вашего спасенія. А коль скоро остановимся на словахъ: 
sub-stans, у васъ получится слѣдующій сыыслъ: то, чтб нахо- 
дится nods внѣшвостью или видимостью хлѣба и вина. для 
вѣрующаго уже ве есть обыкновеввый хлѣбъ, обыкновенное 
ввво, а есть вѣчто ббльшее, прои8ведевное освященіеыъ— 
вменво самъ Христосъ, сообщающійся водъ этими ощутимыми 
зваками или символами тѣмъ, кто достойно пріемлетъ или вку- 
шаетъ освящевные хлѣбъ и вино. Если-же пояимать слово: 
substantia (сущвость) въ его ваучаомъ значеніи силы, то оно 
будетъ выражать слѣдующую мысль: вѣра христіанина вовсе 
не останавливается на питательной силѣ хлѣба и вина, a 
всецѣло сосредоточивается на осеящающей силѣ вашего Иску- 
пителя и Ходатая. Тутъ и слово: transsubstantiatio (пресущест- 
влевіе) говорило-бы вѣрѣ христіанина лишь о простолм пере- 
ходѣ отъ низшей силы хлѣба и вина къ высшей силѣ Христа—  
къ духовной божественвой вищѣ для души нашей. Такимъ 
образомъ, въ евхаристіи хлѣбъ и вино остаются и no освяще- 
ніи ихъ тѣаіъ-же самымъ, чѣыъ были они до освященія. Только
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вѣра христіанииа усматриваетъ сѳерхд хлѣба и вина или подѵ 
вими самого Христа съ Его тѣломъ и кровіго. Но эти тѣло и 
кровъ должны быть понимаемы исключительно въ духовномъ 
смыслѣ. Думать-же, что въ таинствѣ евхаристіи происходитъ 
какая-бы то ни было матеріальная перемѣна съ хлѣбомъ н 
виноыъ, вслѣдствіе которой они становятся вх какомъ-вибудь 
смыслѣ дѣйствительнымъ тѣломъ и дѣйствительной кровію Бого- 
человѣка, значитъ, по мнѣнію профессора Мишо, не только 
допускать совершеніе бевдолезныхъ чудесъ, о которыхъ нѣтъ- 
де никакой рѣчи въ Свящ. ІІисаніи, во и впадать въ безспор- 
выя противорѣчія, легко открываюіціяся всякому сообразитель- 
вому и свѣдущему человѣку. Такое пониманіе отношеній хлѣба 
и вина въ евхаристіи къ тѣлу и крови Христовымъ было-де 
свойственно и учителяыъ древней церквя (стран. 147— 150).

Я передалъ съ достаточной объективностью воззрѣніе про- 
фессоровъ Лангена и Мишо по вопросу об-ъ евхаристіи.. Ска- 
занное ими можно свести къ слѣдуклцимъ тремъ подоженіямх: 
а) Въ евхаристіи хлѣбъ и вино, хотя и остаются до существу 
своему хлѣбомх-же вг ввномъ и дослѣ освящевія, во чрезъ вихъ 
и въ нихъ открывается и сообщается вамъ божество Христа, 
а ве тѣло Его, б). Въ таинствѣ евхаристіи чрезъ вкутеніе 
хлѣба и вина мы вступаемъ собственно въ духотое, а не въ 
тѣлесное общеніе со Спасителемъ— Богомъ нашимъ, в) Въ освя- 
щенныхъ хлѣбѣ и винѣ присутствуетх божество Христа только 
для вѣрующаго и достойно приступающаго къ таинству, а не 
вообще, не безотносительно. Коль скоро таковъ взглядъ старо- 
католическихъ богослововъ на означенное таинство, то оказы- 
ваются безспорно несправедливыми увѣренія A. А. Кирѣева, 
что старокатолики различаются отъ православныхъ въ ученіи 
объ евхаристіи только тѣмъ, что не лриниігаютъ термина: 
„пресуществлевіе“. Должно-бы говорить, что старокатолики 
стоятъ на своеобразно-протеспгаптской точкѣ зрѣнія и не при- 
знаютъ дѣйствителънаго преложенія хлѣба и вява въ евхари- 
стіи въ истинное тѣло и въ истшную  кровь Богочеловѣка, и 
лотоыу противятся принятію и термина: „пресуществлевіе“. 
Ссылка генерала Кирѣева на слова Роттердамской старокато- 
ллческой коммиссіи о таинствѣ евхаристіи не опровергаетъ 
сказаннаго мною.
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Старокатолики соединяютъ съ эхиии сдовами, нужно пола-
гахь, совсѣмъ не тотъ сыыслъ, какой заключается въ нихъ,
судя по ихъ буквѣ. Въ противномъ случаѣ остается необъ-
яснимымъ, почему профессора Лангенъ и Мишо высказываются
о таияствѣ евхарисхіи въ протестантскомъ смыслѣ, не вызы-
вая никакого опроверженія илн осужденія со стороны пред-
ставителей старокатолической іерархіи. А ово представляется
необходи&гымъ въ виду желавія ихъ встудить въ кановическое
общевіе съ православной церковію. Нельзя ве имѣть въ виду
при обсужденія подлинваго смысла приведенныхъ A. А. Ки-
рѣевыыъ словъ Ротхердамской коммиссіи и слѣдующаго важ-
наго обстоятельства. Эта коммиссія въ додробвомъ изложеніи
своего взгляда на таинство евхарястіи воспроизвела очень
многое и притомъ весьма существевное изъ той статьи про-
фессора Лангена, содержаніе которой передано мною выше J).
Такая солидарность въ воззрѣвіяхъ нежду нимъ, явно проте-
станствующимъ, и составнтелямд вѣроисповѣдныхъ старокато-
лическихъ формулъ, изложенныхъ въ „мнѣніи“ Роттердамской
к о м м и с с іи , д о с т а т о ч н о  г о в о р и т ъ  о тойгь, ч то  о н и  с о е д и н я л и  с ъ

с л о в а а ш : „ я с т и н н о , д ѣ й с т в и т е л ь н о  и  с у щ е с т в е н н о “ я е  т о т ъ

смыслъ. какой имѣютъ этд слова въ Посланіи восточныхъ па- * »
тріарховъ. За эю  говоритъ и слѣдующій, весьма важный 
фактъ. Въ своемъ отвѣтѣ на „Мнѣніе“ Роттердамской коммис- 
сіи Синодальная коммиссія привела изъ указавиаго Посланія 
такія мѣста, которыя спеціалыю направлены противь про- 
тестантскаго учеиія о таинствѣ евхаристіи 2). Почти всѣ эти 
мѣста приведепы мною въ 1-й главѣ настоящей моей отповѣди 
профессору Мишо. Изъ отвѣта Синодальной кошшссіи яв- 
ствуетъ, что она, взявх во вниманіе общій характеръ разсуж- 
деній Ротхердамской коммиссіи о разсыатриваемомъ таинствѣ, 
дризнала по крайней мѣрѣ возможность чисто-протестанской 
закваски и въ тѣхъ словахъ, на которыя ссшгается генералъ 
Кирѣевъ въ доказательство правоаіыслія старокатоликовъ. А что 
слова: „истинно, дѣйствительво и существенно“ (substantialiter), 
езятыя сами no себѣ, нисколько еще ле говорятъ о право-
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славіи старокатоликовъ въ ихъ ученіи объ евхаристін, на 
это я уже указывалъ въ моемъ отвѣтѣ A. А. Кирѣеву. Имѣя 
въ виду, напримѣръ, то, что онъ допускаетъ бытіе толъко 
одтіс для всего ыіра субстандіи, я высказывалъ слѣдующее: 
„При допущеніи бытія только одной субстанцт теряютъ вся- 
кій смыслъ слова: „истинно, дѣйствительно и субстанціально“, 
употребленныя старокатоликами по отношенію къ освящен- 
нымъ въ евхаристіи хлѣбу и вину. Коль скоро существуетх 
для всею міра лишь одна субстанція, тогда мы, будучи и сами 
только проявлепіемъ этой субстанціи, нстинно, дѣйствительно 
и субставціально ііріобщались-бы ей иля вкушали бы ее за 
каждымъ нашимъ завтракомъ, обѣдомъ и ужиномъ и при каж- 
дош  вашемъ глоткѣ вина-ли или какого нибудь дрѵгого изъ 
напитковъ“ *). По обычаю генералъ Еирѣевъ обошелъ этп 
весьма невыгодныя для его взгдядовъ слова ыои и снова до- 
ка8нваетх*' правоиысліѳ старокатоляковъ употребленнымъ вми 
выраженіемъ по Отнотееію къ еёхаристйческимх хлѣбу и вину, 
каковое выраженіе само no себѣ ничего вё ’Докавываетъ; ибо соеди- 
нимо съ самьгмъ превратньогь воззрѣвіемъ нач таинство евхаристіи.

Излишне распространяться о томъ, что старокатолическое 
ученіе· о таинствѣ евхаристіи, какъ о средствѣ толъко къ 
духовному общенію христіанина съ Іисусомх Христомх, рѣ- 
шительно противорѣчитъ ученію вашихъ символическихъ книгъ 
объ этомъ таинствѣ. Въ нихх предусмотрѣны старокатоличе- 
скія 8аблужденія и заравѣе осуждены безусловно. Это должно 
быть ясво для всякаго, кто знакомъ хотя-бы только съ Цра- 
вославиымя исповѣданіемз или съ Лосланіемз восточныхъ па- 
тріарховъ. Поэтому, мнѣ предстоитъ рѣшеніе совершенно дру- 
гого вопроса. Онъ состоитъ въ слѣдующемъ: учевіе нашихъ 
символическихъ книгъ объ евхаристіи, сводящееся въ концѣ 
всего къ мысли о пресуществлевіи въ этомъ таияствѣ хлѣба 
и вина въ истинное тѣло и въ истинную кровь Христа, пред- 
ставляетъ-ли собою догматъ вселенской вераздѣлевной цер- 
кви, или есть не болѣе, какъ богословское мнѣніе, хотя бы и 
очень распространенное, но неиыѣющее общеобязательнаго зна-
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ченія? He вдаваясь еще въ спеціальное обсужденіе вопроса о 
термииѣ: „пресуществлевіе“, нахожу необходимымъ признать 
чисто догматическііо характеръ за ученіет  нашихъ символи- 
ческихъ книгъ о томъ, что въ таинствѣ евхаристіи сущность 
хлѣба и вива переходитъ по освященіи въ сущность тѣла и 
крови Господа нашего Іисуса Христа, вслѣдствіе чего хри- 
стіанинъ, вкушая освященныхъ хлѣба и вина, вступаетъ не 
въ духовное толъко, но и въ тѣлесное общеніе съ своимъ 
Искупителемъ и Спасптелемъ и тѣснѣйшимъ образомъ соеди- 
вяется съ Нимъ тѣлесно и душевно. Чхо ученіе натихъ сим- 
волическихъ книгъ объ-евхаристіи имѣетъ догматическое зна- 
ченіе, объ этомъ свидѣтельствуегь, во-первыхъ, Священное 
Ііисаніе и во-вторыхь дреданіе вселенской нераздѣленной 
церкви. Обозрѣніемъ этихъ двоякаго рода свидѣтельствъ и 
займемся, прежде всего, а потомъ обсудимъ и оттѣнимъ раз- 
ваго рода возраженія, высказываеагыя старокатоликами уже 
касательно понятія и термина: „пресуществленіе“.

а) Въ Новомъ Завѣтѣ нѣтъ ни одного мѣста, которое, бывъ 
взято въ связи съ контекстомъ, подтверясдало-бы старокатоли- 
ческое мнѣніе только о духовномъ присутствіи Вогочеловѣка въ 
таинствѣ евхаристіи, но всѣ мѣста, въ которыхъ идетъ рѣчь 
объ этомъ таинствѣ, свидѣтельствуютъ, вопреки мнѣнію про- 
фессоровъ Лангена и Мишо, о томъ, что Христосъ присутству- 
етъ въ евхаристіи и т ьлот  Своимъ,

Прежде всего обращусь къ УІ-й главѣ Евангелія отъ Ioan
na, въ которой, какъ увѣряетъ г. Лангенъ, заключается яено 
ученіе только о духовной пищѣ, подаваемой въ разсматривае- 
момъ таинствѣ. Дѣйствительно, Спаситель говоритъ здѣсь іуде- 
ядіъ, чтобы ови заботплись не о „тлѣнной вищѣ“ (ст. 27) и что 
„пдоть не пользуетъ вимало“ (ст. 6В), но въ этихъ словахъ идетъ 
рѣчь вовсе не объ освященныхъ хлѣбѣ и внвѣ, а о совершен- 
но другихъ предметахъ. Чтобы надлежаще уразумѣть слова 
Спасителя о таивствѣ евхаристіи, необходимо взять во внима- 
віе всю Капернаумскую Его рѣчь и разсмотрѣть отдѣльвыя мѣ- 
ста ея въ связи съ другими.

Свое обѣтованіе касательно таинства евхаристіи Іисусъ Хри- 
стосъ преподалъ вослѣ того, какъ Имъ чудесно насыщены бы-



ли пять тысячъ человѣкъ пятыо хлѣбами и двумя рыбами (ст. 
5— 13). Это чѵдо произвело столь сильное ввечатлѣніе на на- 
родъ, что онъ, слѣдуя своиыъ превратныш. взглядаыъ на Мес- 
сію и Его дарство, хотѣлъ провозгласить Христа царемъ, но 
Господь скрылся (ст. 14— 15), Когда нослѣ этого Христосъ 
пришелъ въ Капернаумъ, то толпы народа устремидись къ Не- 
му (ст. 16— 25). На вопросъ ихъ, когда Онъ иришелъ сюда, 
Спаситель отвѣчалъ слѣдующиыи знаменательными словаыи: вы 
ищете М еня не потому, что видѣт чудеса, no потому, чшо 
ѣли хлѣбз и  тсытились. Старайтесъ не о пищѣ ѵілѣнной, no 
о пищѣу пребывающей es жишь вѣчиую, котарую дасш вамз 
Сынд человѣчестй (ст. 26— 27). Подъ тлѣнной ппщею здѣсь, 
очевидно, разумѣются хлѣбъ и рыба, которыми васыіцены бы- 
ли яять тысячъ человѣкъ, и вообще всякая пшца, какую вку- 
щаютъ люди для утоленія своего голода. Этой пищѣ Христосъ 
противопоставляетъ иную, которуво имѣлъ со временемъ лрепо- 
дать Онъ людяііъ, вѣрующимъ въ Него, и которая при своей 
ветлѣнвости обусловливаетъ возможностъ вѣчной для вйхъ жиэ- 
ни. Подъ этой-то послѣдняго рода пищею и равумѣлъ Господь- 
учрежденное йыъ послѣ того таинство евхаристіи. Припом- 
ннвъ, что Моисей для удостовѣренія евреевъ въ своемъ Боже- 
ственномъ лосодъствѣ виспосылалъ имъ манну съ неба, слу- 
діатели Спасителя выразили желаніе, чтобы и Онъ совершилъ 
какое-либо звамевіе въ подтвержденіе того, что лосланъ Бо- 
гомъ и возвѣщаетъ истину (ст, 28— 81). Бъ отвѣтъ на это 
Спаситель сказалъ слѣдующее: истинно, исшинно говорю вамзу 
— пе Моисей далз ѳамз хлѣбъ cs небйу a Отщз Мой даетз 
eaus ѵстиппый хлѣбз cs небесз} ибо хлѣбз Божгй есть т о ш у 
поторьт сходитз cs ue6ecs и  daems жизнь мгру (ст. 32 и 33). 
Кто*же или чт0 же такое этотъ небесный хлѣбъ? Этимъ хлѣ- 
боыъ, хлѣбомъ жизныу Христосъ вазвалъ Себя самого (ст. 35). 
Среди слушавшихъ Его іудеевъ поднялся ролотъ. Они не толь- 
ко ведоумѣвали, но и негодовали, слыша, что Іисусъ Христосъ 
вазвалъ Себя сшедлшмъ съ неба хлѣбоыъ жизни(ст. 41 и 42)· 
Сласитель-же ве только лодтверждаетъ, .что Онъ дѣйствительно 
есть хлѣбз жизниу но я указываетъ, въ какомъ видѣ Опъ дастъ 
людяыъ этотъ хлѣбъ для вкушенія (ст. 44— 50). Хлѣбъу кото-
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рый Я  дамз} есмъ}—говоритъ Ояъ,— σ α ρξ μ.ου (плоть Моя), 
которую Я  отдат за оюгшѣ міра (ст. 51). Здѣсь высказано 
Богочеловѣкомъ саыое ясиое и вепререкаемое обѣтованіе каса- 
тельно ташіства евхаристіи. Вх ней вѣруюідіе будутъ вісушать 
самую плоть шш самое тѣло Его.

Эти слова Іисуса Христа возбудили споръ среди непосред- 
ственныхъ слушателей Его. Одни изъ іудеевъ сомнѣвались въ 
томъ, чтобы Христосъ могъ подавать намъ для яденія плоть 
Свою, а другіе, очевидно. лишь отчасти допускали эхо (ст. 52). 
Отсюда видно, что іудеи поняли слова Христа о вкутеніи 
Его тѣла въ буквальномз смыслѣ. Слрашивается: призналъ-ли 
Сласитель ошибочнымъ такое понимапіе Его словъ? Если бы 
Овъ разумѣлъ лодъ вкушеніемъ Его тѣла какое-либо толъко 
духовное общеніе и единевіе съ Нимъ, то, конечно, не замед- 
лилъ-бы, какъ эго дѣлалъ Онъ въ другихъ случаяхъ, обличить 
іудеевъ въ извращеніи сыысла Его словъ. Но чтб же мы на- 
ходиьгь въ Евангеліи? Христосъ подтверждаетъ лравильность 
пониманія Его словъ іудеями, поскольку они разумѣли подъ 
плотію Его не что-либо лишь духовное яли чуждое всякой 
матеріальности, и за тѣмъ полнѣе раскрываетъ свое учеяіе о 
таинствѣ евхаристіи, какг своего рода тѣлесномз общеніи съ 
Н иаіъ вѣрующихъ въ Hero. Вотъ эти знаменательныя слова 
Богочеловѣка: Истито, истгенно гооарю оамз: если не будете 
ѣсшь плоши (μή φάγητε την σάρκα) Сыпа Челооѣческояо и 
пить кроеи Его (πίητε αύτοΰ το αΐμα), пе будете имѣшь 
оз себѣ жизни. Ядущій Мою плоть и пгющгй Мою кро&ь 
гсмѣетз жизнь вѣчную, и Я  ооскрегиу его оз послѣдній день. 
Ибо плотъ Моя истиит есть пища (βρώσ«σ) и кроеь Моя 
истинно есть пшпге (πόαια). Ядущгй Мою плоть и пт щ ій  
Мою крооъ пребываетз во Мнѣ, % Я — оз немз. Какз послалз 
М епя оюиоый Отецз, и  Я  жиѳу Отцемз> такз и ядущгй Меня 
(ο τρώγων με) жишь будетз Шпою (ст. 53— 57).

Отвѣтъ Спасителя іудеямъ не даромъ начинается двукрат- 
нымъ повтореніемъ слова: исшинно (αμήν). Господь указы- 
ваетъ эхимъ на безусловную истинность и непререкаемость το - 

γ ο , что в*ь таинствѣ евхаристіи будетъ преподаваемо вѣрую- 
щимъ дѣйсшвтпельное тѣло Его и дѣйстоителъная кровь Его.
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Въ виду этихъ ясныхъ словъ Господа ве странно-ли, даже 
не прсступно-ЛЕг придавать ыетафорическій или переносный 
саіыслъ изреченію: „ѣсть тѣло и пить кровь Христа“? Когда 
это изреченіе употребляется въ Свящ. Писаній въ небукваль- 
номъ смыслѣ по отношенію къ кому-либо, то указываетъ толь- 
ко на причиненіе кому-нибудь изъ людей равныхъ обѣдъ и 
непріятностей (Псал. XXVI, 2; Іов. XIX, 22; Мих. III, 3 и 
друг.). 0  такомъ отвошеніи къ Себѣ, конечно, не могъ гово- 
рить и не говоритъ Спаситель, возвѣщая яденіе Его тѣла и 
питіе Его крови въ таинствѣ евхаристіи. Неразумно понимать 
означенное изреченіе въ какот бы то т  бъио ыетафориче- 
скомъ или переносномъ смыслѣ и потому, что Господь какъ бы 
нарочито, для устраненія всякихъ возможныхъ недоразумѣній 
и кривотолковъ, назвалъ ялоть Свою— ит инной  пищей, a 
кровь свою— ист иш ыт  питіемъ. Такимъ образомх, Спаситель 
въ своемх обѣтовавіи касательно таинства евхаристіи самымъ 
яснымъ образомх сввдѣтельствуетх, что въ ней вѣрующіе вку- 
шаютъ иогтнное тѣло Его и иститую  кровь Его.

Утвердивъ въ сознанін Своихх слушателей мысль о томх, 
что Онъ говоритх дѣйствительно и несомнѣнно о вкушеніи 
тѣла и крови Его, Іясусъ Христосх выясняетъ въ то же вре- 
ыя значеніе для людей этой таинственной пищн и этого 
таинственнаго питія. Вкушая тѣло и кровь Богочеловѣка, лю- 
ди вступаютъ и тгълесно въ самое тѣсное общеніе н едине- 
ніе съ Нимъ. Тѣлу и крови Его свойственна особая жизпе- 
творная сила, способная сообщаться вкушающимъ ихъ. 
Тогда какх люди вслѣдствіе своей грѣховностн носятх въ 
себѣ самихъ смертоносвую стихію, они, лріобщаясь тѣла 
и крови Христа, тѣмъ самымъ вносятъ въ себя вѣчное жизне- 
творное начало. Если тѣломъ и умрухъ ови, то вѣкогда будутъ 
воскрешены Господомъ и для вѣчно-тѣлесной блаженной жизни.

Прямая и ясная рѣчь Христа о яденіи тѣла и о питіи крови 
Его, чѣмх болыпе усвоялась слушателями, тѣмъ болѣе смущала 
многихх даже и изъ учеяиковъ Его, и они называли слова Его 
странными (ст. 60). Зная это, Спаснтель сказалъ: Это-ли 
соблазняетз васг? Чтожг, если увидите Сына человѣческаго 
ѳосходящаго туда, гдѣ бьш прежде? Дух$ жгшотвориш; плошь
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не пользуеш ни мало. Слоѳа, которыя говорю Я  ват, суть 
дуоод и жизнь (ст. 61 — 63). Эти слова Богочеловѣка, вопреки 
мпѣнію Лангена, вовсе не кх тому направлены, чтобы укорить 
учениковъ за то? что они поняли слова своего учителя о плоти 
и ісрови въ сашслѣ дѣйствительной плоти и крови. Въ приве- 
денпыхъ сейчасъ словахъ отды и учители церквн, каковы на- 
прим. Св. Іоаннъ Златоустъ и блаж. Ѳеофилактъ, справедливо 
усматривали совершевво иной смыслъ. По ихъ истолкованію 
Христосъ высказалъ въ этихъ словахъ слѣдующее учевикамъ 
Своимъ: Если вы теперь соблазнились рѣчыо Моею о вкуше- 
ніи Моей плоти и крови, то не ббльшій-ли соблазнъ для васъ 
будетъ, когда увидите страданія и позорную смерть Мою, пе 
уразуиѣвъ по мотскому *) направленію вашихъ воззрѣній, 
что эти страданія и смерть— путь къ славѣ Моей и восхож- 
денію туда, гдѣ Я былъ прежде? Высокія истины надобно 
понимать возвышенно, духовно, а не въ визменно-житейскомъ 
сашслѣ, юе чувствеино только 2). Когда будете смотрѣть на 
дѣло духовнымъ окомъ вѣры, такое воззрѣіііе оживотворитъ 
вашу душу, не повергнетъ ея въ соблазнъ, а приведетъ ко Мвѣ 
и къ вѣчной яшзни. Плотское-же или низменпо-житейское по- 
ниманіе Моихъ словъ способно причииить вамъ лишь вредх, 
а  не иользу принести. Ученіе о Моей плотк и крови, которое 
Я ваыъ предлагаго, и отличается возвышеннымъ характеромъ, 
раскрывая вамъ надлежащее разумѣніе предметовъ религіи, 
■оживляя вѣру человѣка и ведя его къ вѣчиой жвгзни 3). Та- 
кимъ образомъ, въ разсмотрѣнныхъ словахъ Христа заклго- 
чается, по справедливому и глубокомысленпому толкованію от- 
цовъ и учителей церкви, не отриданіе, а новое подтвержденіе

!) Извѣстпо, что въ Свящ. Двсаніи слав&: пло ш  и dyxts часто протнвопояа- 
гаются другъ другу, какъ противоподожиші пастроенія дли наиравленія чедовѣка, 
выражающіяся въ образѣ его иыслей, чувствованіи, желаній, дѣйствій (н&првм. 
Галат. V, 16—28). Здѣсь плоти усвояется ьшого такого, что можетъ исходить 
іполъко взъ дуош, по отяюдь не изъ тѣла. Даже п остальпое, прияосываемое пло* 
ти, есть собственпо дѣло дугаи.,.

2) Нужно думать, что слушатели Христа, по свойственному имъ плотскому 
воззрѣпіго, усмотрѣли въ обѣтовавів объ евхаристів обѣтовапіе о хормленіи лю· 
дей пютыо u кровью Его в иодобво нѣвоторшіъ папскамъ богословамъ нони- 
ыали хрубо-чувственнымъ образомз тѣло и вровь Спасителя въ евхаристін.

3) Отран. 216 и 217 въ 3 т. Толков. еваніелія еписк. Мвхаила (2-е изданіе).



и дальнѣйтее уясненіе общей рѣчя Спасителя о томъ, что въ 
таинствѣ евхаристіи мы имѣемъ вкушать подаваемыя намъ 
чудеспыт образомъ д?ъйствюпельное тѣло и дѣштеительпую 
кровь Его, хотя и одухотворенныя.

Если-же понимать разсмотрѣнныя слова Іисуса Христа такъ, 
какъ понимаютъ ихъ старокатолическіе богословы, то это значило- 
бы навязывать ясное саыопротиворѣчіе Ему, съ одной сторонн, 
врямо и ясно учащему о ядевіи Его плоти и питіи Его крови въ ев- 
харистіи, а съ другой стороны, будто-бы говорящему о безполез- 
ности той же плоти и крови Его и о чисто-духовномъ общеніи съ 
Нимъ дюдей чрезъ евхаристію. Независимо отъ этого нужно ска- 
зать, что если бы Христосъ имѣлъ въ виду собственно плоть, пода- 
ваеыую въ таинствѣ евхаристіи вѣрующимъ, то Онъ сказалъ- 
бы: „Моя плоть“, и не просто плоть, какъ Овъ выразился на 
самомъ дѣлѣ. Что разсмотрѣпньтя слова Спасителя содержатъ 
въ себѣ совсѣмъ не тотъ смыслъ, какой произвольно усвояется 
имъ старокатолическимв богословами, это видно н тъ  слѣдую- 
щаро. Послѣ произвесенія Христомъ словъ о духовномъ и 
шготскомъ воззрѣніи* многіе И8Ъ учениковъ Его отошли отъ 
Hero (ст. 66). Они, очевидно, в й к о и м ъ  обра80мх*не могли, 
по свойственному иыъ мысленаправленію, допустить, чтобы 
можно было въ какомъ-либо видѣ вкутать иститое тѣло и 
исшинную кровь Богочеловѣка, а потому и покинули своего 
Божественваго учителя. Онъ-же не только не восхотѣлъ оста- 
новить ихъ истолковаиіемъ словъ Своихъ о вкушеніи Его 
плоти и крови въ исключительно духовномъ смыслѣ, но пред- 
ложилъ я  остальньтмъ ученикамъ Своиыъ оставить Его, если 
они не принимаютъ преподаннаго ймъ обѣтовавія о яденіи 
Его тѣла и о питіи Его крови (ст. 67).

Повѣствованіе о самомъ учреждевіи таинства евхаристіи 
находимъ у евангелистовъ Матѳея, Марка и Луки. У послѣд- 
няго изъ евангелистовъ читаемъ слѣдующее. Во время Тайной 
вечери Господь Іисѵсъ Христосъ, „взявъ чашу и благодарпвъ, 
сказалъ: примите ее и раздѣлите ыежду собою. Ибо сказываю 
вамх, что не буду пить отъ плода винограднаго, доколѣ не 
прійдетъ царствіе Божіе. И взявъ хлѣбъ άρτον и благодаривъ, 
преломшіъ и подалъ иыъ, говоря: сіе есть тѣло Мое (τουτό
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εστι το σώμά μου), которое за васъ предается; сіе творите въ 
Мое воспоминаніе. Также и чашу послѣ вечери, говоря: сія 
чаша есть Новый Завѣтъ въ Моей крови, которая за васъ 
проливается“ (XXII, 17—20). Казалось-бы, не должно подле- 
жать ви малѣйшему сомнѣнію то, что здѣсь заключаетса ясвое 
ученіе и о преложеніи или превращевіи хлѣба и вина въ 
таивствѣ евхаристіи въ тіъло и кровь Спасителя. Между тѣмъ, 
ло увѣренію профессора Лангена, въ евангельскомъ повѣство- 
вавіи обі» учрежденіи таинства евхаристіи нѣтъ, будто бы7 
викакихъ указаній на то, чтобы хлѣбъ и вино, лреподанные 
до благословеніи Іисусоыъ Христомъ ученикамъ Его, бьтли уже 
тѣломъ и кровію Его, а не просто хлѣбомъ и виномъ. Старо- 
католическій ученый доказываетъ свото мысль тѣмъ, что слово: 
есть въ изречевіи: „сіе есть тѣло Мое“ не выражаетъ мысли 
о превращевіи существа хлѣба и вина въ существо тѣла и 
крови Христа, что Спаситель не хотѣлъ предъ Своей смертію 
вкушать випа, а слѣдовательно и ученики Его пили обыкно- 
венное вино и ѣли обыкновенный хлѣбъ, что вкутеніс кровн 
животныхъ было запрещено такъ называемыми Ноевы&ш запо- 
вѣдями, обязательность коихъ для христіанъ изъ язычниковъ 
была яризнана Апостольскимъ соборомъ, а вкушеніе человѣ- 
ческаго мяса яли человѣческой крови бвгло въ главахъ іудеевъ 
омерзительнымъ дѣломъ, и чтй Христосъ возлежалъ за пас- 
хальнимъ столомъ съ тѣмъ самымъ тѣломъ, которое Ояъ дол- 
женъ былъ предложить Своимъ ученикамъ, а это не допуска- 
етъ-де мксли, чтобы они ѣли тѣло и пили кровь своего Учи- 
теля ]). Эти соображенія и доводы г. профессора Лангена сви- 
дѣтельствуютъ только о томъ, что старокатолики наклонны, 
изъ-за своихъ предвзятыхъ мнимо-философскихъ и мнимо- 
научвыхъ воззрѣвій, пренебрегать самымъ ясныыъ ученіемъ 
Божественнаго откровенія и навязывать ему совершенно чуж- 
дыя для него мысли. Что это дѣйствительно такъ, постараюсь 
доказать безгіристраствымъ анализомъ словъ Новаго Завѣта объ 
учреждевіи таинства евхаристіи Господомъ Іисусомъ Христомъ.

Бъ этихъ словахъ наше ввиманіе останавливается прежде
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1) Страя. 423—424 и 427 въ XIX кн. Revue internationale de theologie.
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всего на слѣдуіощеыъ весьма важномъ обстоятельствѣ. Господь 
Іисусъ Христосъ не прямо предложилъ Своимъ ученикамъ евха- 
ристическіе хлѣбъ н вино, но сперва совершилъ особое благо- 
словенге надъ хлѣбомъ и виномъ и произвесъ слова молитвен- 
наго благодаревія къ Отду Своеыу (Матѳ. XXVI, 26 и 27; 
Марк. XIV, 22 и 2В; Лук. XXII, 17 и 19). He указываетъ-ли 
это ва долженствовавшую произойти какую-то чудесную пере- 
мѣну съ хлѣбомъ и ввнимъ? Въ самомъ дѣлѣ, припомвимъ об- 
разъ дѣйствій Спасителя, предшествовавтій, напримѣръ, чу- 
десному иасыщенію пяти тысячъ человѣкъ пятью хлѣбами и 
двумя рыбами. Прежде, чѣыъ утолить голодъ народа этой пи- 
щею, Христосъ потребовалъ, чтобы ученики принесли Емѵ быв- 
т іе  у нѣкоторыхъ изх Его слушателей пять хлѣбовъ и двѣ 
рыбы. Когда-же требованіе Господа было исполнено, Онъ, взявъ 
въ Свои руки хлѣбы в рыбу, воззрѣлъ на вебо и за тѣмъ бла- 
гословидъ ихъ (Матѳ. XIV, 1 7 —19). Молитвенное обращеніе 
■Спасителя к і  Отцу Своему и благословейіё- хлѣбовъ и рыбы 
лроизвело чудесвое вЬздѣйствіе ва ати предметы. He измѣнивъ 
своего вида и, повиднмому, даже^нискодько не увеличившись 
въ своемъ числѣ, ови,- однако, такъ перемѣнились по евоему 
составѵ, что яе только оказались достаточными для ѵтоленіл 
голода нѣсколькихъ тысячъ человѣкъ, но и не могли быть 
съѣдены ими безъ значителъпаго остатка іМатѳ. XIV, 20). Нѣтъ 
сомнѣнія, что и благословеніе хлѣба п вина, молитвенно со- 
вергаонпое Богочеловѣкомъ на Тайвой вечери, имѣло дѣлію лро- 
И8вести въ нихъ какую-то особую и существенную переыѣну и, 
конечно, произвело её дѣйствительно. Но какую-же именно не- 
ремѣну? Она ясно видна изъ послѣдующихъ словъ и дѣйствій 
Іисуса Христа. Чрезъ молитвенное благословеніе хлѣбъ и bu 

b o  превращены Иыъ въ собственное тѣло и въ собственную 
кровь Его, я такимъ образомъ Онъ преподалъ Своимъ ученв- 
каыъ додъ видомъ хлѣба и вина уже пречистую плоть Свою и 
пречистую кровь Свою, а не хлѣбъ и виво, взятые въ ш ъ  су- 
ществѣ. Евангельское повѣствованіе объ учрежденіи таинства 
евхаристіи свидѣтельствуетъ объ этоыъ самыыъ яснымъ и не- 
лререкаемымъ образомъ.

Заыѣчательно, что въ греческоыъ текстѣ слова: сіе есшь шѣ

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ



ло и  сіе ееть кровь (Матѳ. XXVI, 26 и 28) ее согласованьг 
между собою такъ, какъ требовалось-бы грамматическими пра- 
виламп. йзвѣстно, что слова: δρτοσ (хлѣбъ) и ποίνοσ (вино) му- 
жескаго рода. Между тѣмъ, слово: ουτοσ (сей) поставлено въ 
среднемъ родѣ: τούτο (сіе). Очевидно, евангелисты допѵстили 
ето вотому, что относшш слово сіе не къ хлѣбу и вину, но къ 
словамъ; σ&μα (тѣло) и αίμα (кровь), каковыя иыена существи- 
тельныя средняго рода. А это прямо и ясно свидѣтельствуетъ 
о томъ, что хлѣбъ и вино, послѣ ыолитвеннаго благословенія 
т ъ  Інсусозіъ Христомъ, перестали бить по существу своему 
хлѣбомъ и ввномъ и преложились въ тѣло и кровь Его, со- 
хранивъ только для вашихъ чувствъ свойства хлѣба и вина. 
Вотъ почему и сказано о хлѣбѣ, ѵто овъ—тѣло, а о вивѣ, что 
оно—кровь Господа. Отсюда и связка: есть въ приведеяныхъ 
словахъ, вопреки мнѣнію старокатолвческихъ богослововъ, не- 
преыѣнно должна быть понимаема не въ смыслѣ глаголовъ: озна- 
чаешъ яли знатнуетъ, а  въ своемъ обычвомъ и лрямомъ значеніи.

Несомнѣнно, что въ Новомъ Завѣтѣ встрѣчаются изречевія, 
въ которыхъ связка: есшь имѣетъ ивой смыслъ. Но вѣдь гла- 
голы: „озвачаетъ, знаменуетъ“ употребляются въ качествѣ за- 
мѣны связки: есмъ или таых, гдѣ мысль лередается нарочито 
въ вриточной формѣ (Матѳ. XIII, 37— 39), или тамъ, гдѣво- 
обще одинъ предметъ уподобляется другому для наиболѣе жи- 
вого и какъ бы нагляднаго уясненія дѣла (Іоан. ХѴ> 1— 5). 
Въ данномъ-же случаѣ повѣствованіе евавгелистовъ чуждо вся- 
каго вриточваго или удодобительваго характера. Слѣдовательво, 
употреблевныя тутъ изречевія или выражевія должны быть 
понимаемы въ буквальвомъ смыслѣ. Къ тому-же, самое отво- 
тев іе  между подлежащимъ и сказуемымъ въ изречевіяхъ: сіе 
ес»гъ тѣло Мое или сге есть кровь Моя никакъ ве допускаюгь 
того, чтобы повнмать связку: есшь въ смыслѣ упомянутыхъ- 
глаголовъ. Какъ мы видили, слово: сіе относнтся ве къ хлѣбу 
и къ вяну, а къ тѣлу и крови Христовымъ. Поэтоыу выхо- 
дма-бы странность, если бы, согласно съ старокатолическими 
богословами, связку: есть заыѣнить глаголами: озтчаетз или 
знаменуетв. Тогда получилось-бы такое антялогическое изрече-
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ніе: тѣло означаетд тѣло или кровь означаеш кровь *). Та- 
кимъ образомъ, ничего иного не остается, какъ прямо признать, 
что связка: есть служитъ показателемъ только сущешвенпаго 
тожества междѵ тѣыъ, чтб держалъ въ своей длани Христосъ, 
благословляя хлѣбъ и вино, и тѣыъ, что Овъ объявилъ Своими 
тѣдомъ и кровію, передавая учевикамъ бывшее въ Его рукахъ. 
Говоря иначе, связка: естъ, взятая въ совокупности съ подле- 
жащиыъ и сказуемымъ, выражаетъ ту мысль, что Спаситель 
подъ видомъ хлѣба и вина преподалъ учеиакамъ истивное тѣ- 
ло Свое и истинную кровъ Свою.

Что евхаристическіе хлѣбъ и вино суть по существу своему 
тѣло и кровь Его, это видно и изъ другихъ словъ разсматри' 
ваеыаго повѣствованія о томъ, чтб имѣетъ видимость хлѣба, 
Спаситель сказалъ Своимъ ученвкамъ, что оно предается за 
людей. А о томъ, чтб имѣетъ видимость вива. Христосъ ска- 
скалъ, что оно пролнвается за человѣчество 2). дтвжъ прямо 
указывается на сущесшвешюе хожество вкушаенаго подъ видоыть 
хлѣба и вина съ распятымъ ва крестѣ тѣлоыъ и съ пролятою 
кровію Богочеловѣка, Ввходвтъ и отсюда съ необходимостью 
мысль о томъ, что въ таинствѣ евхаристіи мы вкушаемъ истин- 
ное тѣло и истинную кровь Его. А если бы мы стали думать 
иначе объ зтомъ, то полѵчилась-бы не только явная несооб- 
разность, но и прямое искаженіе смысла евангельскихъ словъ. 
Нельзя же упускать изъ виду и того, что, по евангельскому 
повѣствованію объ учрежденіи таинства евхаристіи, Спаситель 
сказалъ объ евхаристическомъ благословенномъ винѣ, что оно 
есть кровь Его Новаго Завѣта. Въ виду этого иредставляется 
болѣе и болѣе неповволительнымъ утверждать, будто ученики 
Христа пили на Тайной вечери обыкновенное вино и тогда, 
когда Божественвый учитель вхъ подалъ имъ, послѣ окончанія 
ветхозавѣтной вечери, чашу съ виномъ, уже молитвевно благо- 
словеннымъ. Слова Спасителя о крови новаго завѣта нельзя
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2) Это увазываетъ н на то, что евхаристія есть и ріваостввотедьпая жертва 
Богу, аакъ говорнтъ объ этомъ я св. апостолъ Иавелъ (1 Κυρ. X, 16— 21; XI,
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разсматривать внѣ отношенія ихъ къ тѣмъ словамъ, которыя 
нѣкогда произнесъ Моисей при утвержденіи ветхаго завѣта. 
Этотъ великій пророкъ, ври торжественномъ утвержденіи за- 
вѣта между Богоиъ и израильскішъ народомъ, взялъ ісровь и, 
окропляя ею народъ, сказалъ: Это— нровь завѣша, который 
заповѣдалг вамъ Богъ (Евр. IX, 20; Исх. XXIV, 8). Что 
при утвержденіи ветхаго завѣта требовалась кровь, а ве 
виво, и что Моисей окроплялъ народъ дѣйствительной кровью, 
а не вивомъ, вто не подлежить ни малѣйшему соынѣнію. Въ 
книгѣ Исходз читаемъ слѣдующее: „Вставъ рапо утромъ, 
Мовсей поставилъ подъ горою жертвеннит и двѣнадцать 
каыней по числу двѣнадцати колѣвъ Израилевыхъ. И послаяъ 
ншошей изъ сыновъ Израилевыхъ, и принесли они всесож- 
женія и заклали тельцоѳз въ мирную онертеу Господѵ Богу. 
Моисей, взявъ половииу крот, влилъ въ чаши, а другою по- 
довиною окропилъ жертвенникъ. И взявъ книгу завѣта, и про- 
читалъ въ слухъ народа, и сказалц они: все, что сказалъ 
Господь, сдѣлаемъ и будемъ послушны. И взялъ Моисей 
крови и окропилз народъ, говоря: вотъ кровь завѣта, который 
заключидъ Господь съ ваыи о всѣхъ словахъ сихъ“ (XXIV, 
4— 8). Пролитая Моисеемъ телячья кровь была лишь про- 
образоыъ искудительной крови Господа Іисуса Христа., заіслан- 
ваго ва крествомъ жертвенникѣ за грѣхи всего человѣческаго 
рода. Λ поелику Спаситель объявилъ находившееся въ чашѣ 
благословенное вино кровію Его новаго завѣта, то отсюда 
само собою слѣдуетъ, что это вино по существу своему было 
тожественно съ кровію Христа, пролитой ймъ на крестѣ за 
человѣческій родъ съ цѣлію исвупленія его. Думать иначе значн- 
ло-бы извращать иодлинвый смыслъ евангельскихъ словъ,— словъ 
самого Господа,— и ѵсвоять т ъ  весвойственное имъ значеніе.

Возраженія староісатолическихъ богосдововъ противъ ученія 
объ евхаристическомъ благословенвомъ хлѣбѣ и винѣ, какъ 
истивномъ тѣлѣ и истинной крови Іисуса Христа, представ- 
ляются вполнѣ шатквыи я неосновательнымн. Разсыотрю всѣ 
тѣ возраженія, которыхъ спедіально еще не касался я.

Справедливо указываетъ г. нрофессоръ Лавгенъ, что Спа- 
ситель на Тайной вечери высказалъ ѵченикамъ слѣдующія о
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Себѣ сдова: оймшк/ь we мгш& о ш  «до<?а ѳиноградтю do 
того дпя, ког^а буду >гіть сз <шш яоеое öwmo е? г#у?тви> 
Отг^г Жоею (Матѳ. XXVI, 29; Марк. XIV, 25; Лук. XXII, 
18). Но изъ этого развѣ слѣдуетъ даже то одно, что Христосъ 
ве вкушалъ винограднаго вина на Тайвой вечери? Вѣдь ска- 
залъ Овъ и о пасхѣ, что уже не будеш ѣстъ ея, п ш і она 
не соѳершится вз царствѣ Божгет (Лук. XXII, 16). Между 
тѣмъ, Онъ весомяѣнво вкушалъ ее па Тайной вечери, (Марк. 
XIV, 18). Слова, сказанвшг Спасителемъ касательно вина, отно- 
сились къ будущему, непосредственно послѣдовавшему за тай- 
ной вечерью, времеви. Но изъ того, что Христосъ не вкушалъ, 
послѣ Тайной вечери, ви пасхи, пи вина, развѣ сдѣдуетъ ка- 
кимъ-нибудь образоыъ, что ученики Его не пили подъ видомъ 
вина истинвой крови Его? Вѣдь самъ Спаситель сказалъ уче- 
ниісамъ Свовмъ, что Онъ подаеть имъ подъ видомъ вина 
истинную* ировь Свою. Кощувственно было-бы думать, что 
Богочеловѣкъ вли веправильно отожествдялъ блатословевное 
Имъ вияо съ Своей кровью, или не умѣлъ выразиться точяо. 
Единственной опорою ддя мнѣнія Лангена могло-бы быть то, 
что, по повѣствованію евангелиста Луки,Івсусъ Христосъ ска- 
залъ о Своемъ нежеданіи пить отъ плода вииограднаго 
вслѣдъ за тѣыъ, какъ Онъ подалъ ученикамъ, послѣ благода- 
ренія, чапіу и повелѣлъ раздѣлить ее между иими (Лук. XXII, 
17 и 18). Но и эта опора—безусловно скользкая, совсѣмъ 
безнадежная. Дѣло въ тоыъ, что чаша, которую аностолы 
должны были раздѣлить между собою и которѵю имѣетъ въ ввду г. 
профессоръ Лангенъ, была еще чаша ветхозавѣтнаго обряда,язъ 
которой іудеи испивали обыкновеяное вино во время вкушенія пас- 
хальнаго агвца, опрѣсноковъ в горысяхъ травъ, а отнюдь не 
чаша евхаристіи \ \  Объ этой яослѣдней чашѣ евавгелистч. го- 
воритъ въ другомъ мѣстѣ, гдѣ рѣчь идетъ уже не о ветхоза- 
вѣтной вечери, которая была окончепа, и гдѣ находивтееся 
въ новозавѣтной чашѣ названо яе виномъ, а истинной нровію 
Спасителя (Лук. XXII, 20). Старокатолическій ученый, та- 
кимъ образомъ, обнаружилъ въ своемъ возражеяіи противъ

См. доаазательства этого на страе. 437—429 въ I т. в на страв. 581 во 
2 т. Толков. еѳакгелія еппск. Мяханла.
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православнаго ученія объ евхаристіи лишь невѣдѣніе элеыентар- 
ныхъвеіцей или общеизвѣстныхъ серьезнымъбогословамъфактовъ.

Указываемое профессоромъ Лавгеномъ то обстоятельство, что 
Христосъ возлежалъ за пасхальЕшмъ столомъ съ тѣмъ самымъ 
тѣломъ, которое Онъ иыѣлъ лредложить Своимъ учевикамъ, 
тоже ни малѣйше не доказываетъ, будто въ евхаристіи вку- 
шаются обыкновенвые хлѣбъ и вино. Если бы необходимо и 
должно было, то и каждый человѣкъ могъ-бы предложить кому- 
нибудъ изъ своихъ ближнихъ частицу своего тѣла сг кровью. 
Б ъ  медицинской практикѣ такіе случаи, какъ извѣстно, бывали 
ва самомт> дѣлѣ. Кигда-же идетъ рѣчь о таинствѣ евхаристіи, 
то подателемъ Своего тѣла· и Своей крови является не чело- 
вѣкъ только, но воалотившійся Единородный Сынъ Божій. 
Какъ всевѣдущее и всемогущее по божеству Своему существо, 
Онъ, конечпо, безусловно могъ, находясь и среди Своихъ 
учениковъ, превратить, одному только Ему вѣдомымъ чудес- 
выыъ образомъ, существо евхаристическихъ хлѣба и вяна въ 
существо тѣла и крови Своей, нисколько и ни въ чеьгь не из- 
змѣняя Своего вида въ глазахъ ученшсовъ Своихъ. Во время 
славнаго преображенія Своего на ѵорѣ Ѳаворѣ Онъ уже по- 
казалъ чудо Своего иремудро-всемогущаго воздѣйствія на Свое 
'іѣло. На тайной-же вечери Онъ могъ воздѣйствовать на него 
и иньшъ чудесныыъ обраэомъ, какъ Богъ. На какихъ-нибудь 
разумныхъ основаніяхъ не могутъ отвергпѵть этой истины даже 
и старокатолическіе богословы. А если ыогутъ, то пусть попыта- 
ются сдѣлать это надлежащимъ, а не легкомыслевиымъ. образомъ.

Противъ вкушенія апостолаыи и всѣми вѣрующими истив- 
наго тѣла и истинной крови въ таинствѣ евхаристіи напрасно 
возражаетъ профессоръ Лангенъ и ссвглками на запрещеніе 
христіанамъ изъ язычниковъ вкушагь кровь животныхъ и на 
отвращеніеіудеевъкъ человѣческому ыясу и къчеловѣческой кро- 
ви. Все это зналъ не только Іисусъ Христосъ, но и Его ученики. 
Однако же, Спаситель даже заповѣдалъ людямъ вкушать въ 
евхаристіи пречистое тѣло и пречистую кровь Свою (Лук. 
XXII, 19; I Корвнѳ. XI, 25). Непосредственные-же Его уче- 
ники или вообще апостолы сами совершали таинство евхари- 
стіи (Дѣян. XX, 11 и друг.) и поощряли первенствующихъ
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христіанъ, кто бы они ни были по націонадьности, яріоб- 
щаться тѣла и крови вашего Искупителя и Спасителя (I Кор. 
XI, 28). А что ближайшіе ученики и послѣдователи Іисуса 
Христа признавали освященвые въ евхаристіи хдѣбъ и вино 
истиннымъ тѣломъ и истиной кровію Его, 9Т0 видно изъ слѣ- 
дующихъ словъ св. апостола Павла: „чаша благословенія, ко- 
торою благословляемъ, есть пріобіценіе нрови Христовой, a 
хлѣбъ, который преломляемъ, есть пріобщеніе тѣла Хри- 
стоваи (I Kop. X, 16). Упустивъ все это изъ виду, профес- 
соръ Лангенъ какъ би забылъ и то, что въ таинствѣ евха- 
ристіи вѣругощіе вкушаютъ отнюдь яе обычную животную 
кровь и ве обычное человѣческое мясо съ кровью, а подъ ви- 
дами хлѣба и вина пріобщаются непостижимаго для насъ 
существа тѣла и кровв Спасителя, въ которыхъ таинственно 
же присутствуютъ Его божество и Его человѣческая душа. 
Значитъ, между животной кровью и человѣческой плотью и 
кровью, сг одной стороны, и евхаристическими тѣломъ и кро- 
вію Христа, съ другой стороны, существуетъ несоизмѣримое 
или радикадьное разлнчіе, доходящее до противоположноств,

И такъ, Сващ. Писавіе, вопреки мнѣнію старокатолическихъ 
богослововх, весьыа ясно и непререкаемо учитъ, что въ таин- 
ствѣ евхаристіи подъ ввдомъ хлѣба и вина вѣрующіе вку- 
шаюгь истинное тѣло и истинную кровь Госиода ІисусаХри* 
ста и чрезъ то вступаютъ не только въ духовное, но и въ 
тѣлеспое общеніе и единеніе съ Нимъ. Осуждается Свяіц. 
Писаніемъ и та мысль профессоровъ Лангена и Мишо, будто 
тѣло и кровь Спасителя не могутъ пряносить людямъ ника- 
кой пользы J). Слово Божіе ясво учитъ, что пріобщевіе тѣла 
и крови Господней вяоситъ въ наше тѣло особое жизнетвор- 
ное начало и является залогомъ будущаго воскрешенія вашихъ 
тѣлъ для блаженной жизни. Рѣшительно-же противорѣчатъ 
ученію Божественнаго откровенія и та мысль ѵпомянутыхъ 
старокатолическихъ богослововъ, будто Христосъ присутствуетъ 
въ освященныхъ хлѣбѣ и винѣ только для вѣрующихъ и до-

1) Еслп бы это было тавъ, то зачѣмъ-же воліощался Хрнстосъ, вискресъ в 
съ тЬломъ возпесоя па яебо? Староаатоіиаи сдишкоыь уже тяготѣютъ н» своего 
рода докетизму...
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стойно приступаюідихъ къ таинству евхаристіи, какъ мы ви- 
дѣли изъ евангельскаго повѣствованія объ учрежденіи этого 
таинства. Спаситель прежде, чѣмъ преподалъ св. дары уче- 
никамъ Своимъ, молитвевно благословилъ хлѣбъ и вино п 
чрезъ то преложидъ нхъ въ существо Своего тѣла и крови. 
Изъ этого слѣдуетъ, что до вісушенія апостолами хлѣба и 
вина, освященныхъ Іисусомъ Христоаіъ, и независимо отъ 
вкушевія, хлѣбъ и вино были уже тѣломъ и кровію Его, со- 
храняя только для нашихъ чувствъ свойства хлѣба и випа. 
Къ тому-же, Спаситель, преподавая Свопмъ ученикамъ хлѣбъ 
и вино, вичѣмъ не выражалъ той мысли, что преподанные 
предметы еодѣлаются тѣломъ и кровію Его въ вависимости 
отъ вкушенія илн невкушенія ихъ, но ясяо сказалъ, что 
благословенные хлѣбъ и вино уже сушь тѣдо и кровь Его. 
Если же св. дары пребываготъ независимо отъ вкушевія или 
невкушенія ихъ тѣломъ и кровію Богачеловѣка, то таковыми- 
же остаются они, хотя бы человѣкъ приступалъ къ нимъ и 
пріобщался ихъ безъ надлежащей вѣры и вообще иедостой- 
но. Эту мысль оеобенво ясво выражаетъ св. апостолъ Павелъ 
въ слѣдующихъ своихъ словахъ: „кто бѵдетъ ѣсть хлѣбъ или 
пить чашу Господню недостойно, тотъ виновенъ будехъ про- 
тивъ шѣла и нрови Господней“ (I Kop. XI, 27). Значитъ, 
невѣрующій или вообще недостойно прнступающій къ таинству 
евхаристіи имѣетъ дѣло все таки съ тѣломъ и кровію Іисуса 
Христа, но только не получаетъ пи духовной, ни тѣлесяой 
пользы отъ вкушенія ихъ и становится даже глубоко отвѣт- 
ственнымъ за свое невѣріе или за пренебрежительное отноше- 
ніе къ великому таинству.

Такая совершенная независимость присутствія тѣла и крови 
Спасителя въ евхарнстіи отъ вѣры или вевѣрія людей, отъ 
вкушенія пли невкушенія ими св. даровъ, есть прямое по- 
слѣдствіе чудеснаго пресуществленія хлѣба и вина въ тѣло 
и кровь Іисуса Христа. Старокатолики справедливо утвер- 
ждаютъ, что въ священномъ писаніи прямо не говорятся 
объ этомъ пресуществленіи и ее зстрѣчается самаго тер- 
ыина: „пресуществденіе“. Но въ высшей степени неправы 
они, говоря, будто попятіе и слово: „пресѵщественіе“ есть про-
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извольное и ни для кого иеобязательное измышленіе. Напро- 
тивъ, Новый Завѣтъ даетъ твердыя и ясныя основапія для мы- 
сди о переходѣ существа хлѣба и вина въ евхаристіи въ су- 
щество тѣла и крови Богочеловѣка, и чрезъ то безусловно 
предрасполагаетъ насъ къ принятію и термина: „пресуществле- 
віе“. Мною достаточно, полагаю, доказано на основаніи Но- 
ваго Завѣта, что въ таинствѣ евхаристіи хлѣбъ и вино стано- 
вятся по освященіи дѣйстттелъпымъ тѣломъ и дѣйствителъ- 
пой кровію Спасителя, сохраняя лишь для нашихъ чувствъ 
свойства хлѣба и випа. Уча такъ о таинствѣ евхаристіи, Олово 
Божіе шѣмг самымъ говоритъ именно о переходѣ существа 
хлѣба и вина въ существо тѣла и крови Господа, т. е. о пре- 
существленіи. Хлѣбъ и вино вѣдь никоиыъ образоыъ не ыогутъ 
содѣлаться исшинпымъ тѣло&гь и испьинной кровію Его и со- 
хранить при этомъ только для нашихъ чувствъ свойства хлѣба 
я вина, .ѳсли не совершится съ щши указавнаго пресуществлѳ- 
нія. Эта истина находитъ ддя себя и особаго рода подтверж- 
деніе въ слѣдующемъ. Попішси протестантовъ разныхъ фрак- 
цій и профессоровъ Лангена и Мишо объяснить инымъ οδφα- 
3oms првсутствіе Христа въ евхаристіи исходятъ вѣдь ивъ 
непризнаванія благосдовенньіхъ хлѣба и вииа истиннымъ тѣ- 
ломъ и истинной кровью Богочеловѣка и влекутъ за собою из- 
вращевіе всего Богооткровеннаго ученія о разсматриваемомъ 
таипствѣ. Эти попытки можно и должно назвать въ концѣ 
всего дерзкимъ и легкомысленнымъ исправленіемъ ясныхъ словъ 
Іисуса Христа о благословенныхъ хлѣбѣ и винѣ, какъ о «е- 
сомнѣпныхъ тѣлѣ и крови Его. Спаситель утверждаетъ, что 
благословенвые хлѣбъ и випо суть дѣйствительныя тѣло и кровь 
Его по ихъ существу. Профессоръ-же Лангенъ не соглашается 
съ этвмъ и утверждаетъ, что хлѣбь и вино сѵть хлѣбъ-жѳ и 
вино по своему существу, но съ ними толысо соединяется или 
чрезъ нихъ проявляется бооюество Христа. Профессоръ М ито 
вдается въ самыя разнообразныя ухищренія, въ различную 
логомахію, чтобы измѣнить ясный смыслъ ясныхъ словъ Гос- 
пода и навязать имъ свои тевдеяціи. Изъ всѣхъ произвольныхъ 
умствованій профессора Мишо получается въ концѣ всего 
только тотъ выводъ, что хотя въ евхаристіи хлѣбъ и вино ос-



таются хлѣбпмъ-же и виыомъ, но изобрѣтательная фантазія 
вѣрующаго усиливается то такъ, то иначе увидѣть въ нихъ 
нѣчто иное, но всё— таки не тѣяо и не кровь Богочеловѣка. 
Этотъ-то произволъ въ объясневіяхъ способа ярисутствія Хри- 
ста і іъ  евхаристіи отстаиваетъ даже епископъ Веберъ, вѣроят- 
но, въ какихъ-то интересахъ богословской ыауки *), какъ это 
дѣлаютъ профессоры Лангевъ и Мишо. Но они забываютъ, что 
способг нрисутствія Христа въ евхаристіи самъ собою опредѣ- 
ляется сущностъю Богооткровеннаго ученія о ней, которое, 
ісакъ мы знаемъ, состоитъ въ томъ, что вѣрующіе подъ видами 
хлѣба и вина пріобщаются не мыслимаго, не воображаемаго 
только, а дѣйсшѳительиаго и несомнѣнтго тѣла и крови Гос- 
пода нашего Іисуса Христа.

Но,— говорятъ старокатолическіе богословы,— кысль о пре- 
существленіи хлѣба и вина въ евхаристіи въ тѣло и кровь 
Спасителя есть всё—таки плодъ человѣческаго умозаключенія, 
сдѣланнаго на осиованіи извѣстныхъ данныхъ, но прямо ве вы- 
сказана въ Божественномъ откровеніи. Но, во-первыхъ, развѣ 
не дѣлаютъ своебразныхъ умозаключеній старокатолическіе 
богословы на основаніи тѣхъ или ивыхъсловъ Свящ. Пасавія 
и развѣ ве считаютъ ихъ выражающиыи смыслъ обсуждаемыхъ 
словъ? Во-вторыхъ, строго говоря, ни одна догматическая 
истива не можетъ быть ковстатирована безъ того или иного 
умозаключенія. Въ Свящ. писаніи ыигдѣ прямо ве сказано, 
папримѣръ, того, что Сывъ Божій и Богь Отецх единосущны. 
Въ немъ читаемъ мы слѣдѵющія и подобныя имъ слова: Я  и  
Отецг одно (Іоан. X, 30) или видѣвшт М еия видѣлъ Ошца 
(Іоан. XIV, 9) и т. дал. Нигдѣ не сказано прямо въ Божеств. 
откровеніи и того, что Сынъ Божій воплотился или вочеловѣ- 
чился. Въ неыъ ваходимъ лишь развыя освованія для поня- 
тія и термипа: „воилощеніе, вочеловѣченіе^ 2). Такихъ примѣ- 
ровъ, гдѣ наши умозаключенія являются только простой пере- 
дачею Богооткровеанаго ученія, но въ „техническихъ“ поня-

1) Стран. 663 въ XIX kr. Revue internationale de theologie.
2) Чтб Оынъ Божій едниосущенъ Отцу, что Онъ вопдотилсл я вочеловѣчился, 

это быдо догыатомъ, копечно, исконп въ хрвстіаиской Цервви, а  не со времеов 
тольдо вседевскаго собора.
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тіяхъ и словахъ, можно было-бы привести весьма не мало. Этя 
понятія и слова составляютъ, конечно, плодъ умозаключеній 
того или иного рода. Даже и тамъ, гдѣ догзіатическая истина 
нами выражается въ понятіяхъ и словахъ, ваходиашхъ въ Бо- 
жеств. откровеніи, все таки ыы ве обходимся и не можемъ 
обойтись безъ своего рода уыозаключеній. Значигь, все дѣло— 
толысо въ томъ, чгобы эти умозаключенія сами собою какъ бы 
подсказывались здраво размышляющему христіавину всѣмъ 
тѣмъ, чтб говорится въ Божеств. откровевіи касательно дан- 
наго цредмета. Посколъку обязательно для васъ принятіе cm · 
заш то  въ немъ объ извѣстпомъ предмехѣ, постольку-же 
обязателъно для насъ и подстзыѳаемое словами Его умозаклю- 
ченіе извѣстваго рода. Но именно къ разряду шакотхъ умо- 
заключеній и относитсл мысль о пресущесшвленіи хлѣба и 
вива ъъ евхаристіи въ истинное тѣло и въ истинную кровь 
Спасителя. Тутъ мы не лривносішъ какой-либо „самовольной“ 
-чедовѣческой точяи зрѣнія,1 какого-нибудь вроизвольнаго чело- 
вѣческаго мнѣвія, а выражаемъ толъко въ „техническихъ“ по- 
иятіяхъ и словахъ идею, данную въ Божеств. откровеніи. Она, 
какъ знаеъп», состоитъ въ томъ. что въ евхарнстіи хлѣбъ и 
вино являются лишь для нашихъ чѵвствъ хлѣбомъ й вяподо, 
но въ дѣйствительвости, въ существѣ своемъ. суть истинное 
тѣло u истинная кровъ Іисуса Христа. Но поелику хлѣбъ и 
вино не могутъ стать таковыми безъ субсшаиціальной пе- 
ремѣны, то и выходитъ съ неизбѣжностью, что они пресу- 
ществились. Если таковое умозаключеяіе неиравильно, не вы- 
ражаетъ сущноств Богооткровеннаго ученія о таинствѣ евха- 
ристіи, то настоятелъно првглашаю профессоровъ Лангева и 
Мишо основательно разъяснить и доказать это. Въ противномъ 
случаѣ я и мои читатели вынуждены будемъ дуыать и утвер- 
ждать, что имъ гораздо дороже свои иредвзятыа,—протестант- 
скія или летучія философско-научныя,—воззрѣвія, чѣмъ Бого- 
откровенная истина.

б) Какъ учила вселенская нераздѣленная Дерковь о таинствѣ 
евхаристіи, на этотъ вопросъ отвѣчаегь г. профессоръ Лан- 
генъ слѣдующее: „Въ древности Дерковь не звала споровъ объ 
евхаристіи, а въ восточной Церкви не было ихъ и въ позднѣй-
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шее время. Въ древнихъ вѣроисповѣданіяхъ не находимъ словъ 
объ этомъ таинствѣ. Когда иа Западѣ въ IX  вѣкѣ начались 
спеціальныя изслѣдованія касательво ученія древней Церкви 
объ евхаристіи, то изслѣдователи рѣзко разошлись въ 
своихъ мнѣніяхъ, поелику убѣдились, что и отцы церкви 
очень различно думали объ этомъ таинствѣ. Всѣ оттѣнки 
мнѣній, начиная съ аллегорическаго пониыанія и оканчивая 
грубо-чувственныыъ, встрѣчаются въ патристической литера- 
турѣ. Древнія литургіи едивогласно держатся словъ уста- 
новленія, не примыкая къ какой-либо теоріи касателъно образа 
или способа присутствія Христа въ евхаристіи. Въ особенности- 
же заслѵживаетъ ввиманія то обстоятельство, что патристиче- 
скіе термивы: c tm w ii, μεταβάλλεσθαε, μεταποεεεσθαε не всег- 
да употреблялись въ смыслѣ физическаго превращенія, а иног- 
да должны были выражать только ту мысль, что хлѣбъ и вино 
по освященіи суть уже не та, какою была раньше, обыкновен- 
вая пища, но таияственная, имѣющая религіозное значевіе, 
Эти слова не всегда выражали схоластическое представленіе о 
физическомъ превращеніи, въ послѣдствіи соединившееся съ 
термвномъ: transsuJ)stantiatio, μετοασεωσεσ (пресуіцествленіе). 
Русскій догматистъ Макарій тоже евидѣтельствуетъ, чго озна- 
ченный терминъ вошелъ въ употребленіе на Западѣ въ ХІ-мг, 
а ва Востокѣ лишь во» ХУ-мъ столѣтіи“ *). Таісимъ образомъ, 
по взгляду старокатолическаго историка-богослова, выходитъ, 
будто древняя церковь разногласила сама съ собою, въ лидѣ 
ея отцовъ и учителей, въ дѣлѣ пониманія существа евхаристіи 
и будто термины, употреблявлііеся ими для обозначенія образа 
присутствія Христа въ евхаристіи,ве всегда имѣли цѣліховыразить 
то, чт0 прямо и ясно выражается терминомъ: „пресуществленіе“.

Высказавное г. профессоромъ Лангеноыъ сдужитъ прекрас- 
ныыъ подтвержденіемъ того, чтб я говорилъ въ первой главѣ 
касательно пользованія принципомъ Викентія Лиривскаго. Мои 
слова объ этомъ сводятся къ слѣдующему тезисѵ: если взять 
означеняый приндішъ лишъ въ формулѣ: ^во чтб вѣровали всѣ, 
всегда и вездѣ, то и есть подлинно вселевская вѣра“, и при

Отран. 4-24 я 425 нъ XV кн. Revue internationale de theologie.



этомъ не имѣть особой руководяіцей нити въ рукахъ, то втотъ 
приидипъ, при иадлеоюащемъ уразумѣніи его совершеино пра- 
еильный и  'іыодотворпый, можетъ привести богослова, доыога- 
ющагося открытъ истинную вѣру вселенской нераздѣлевной 
церкви, къ самымъ превр&тнымъ выводаыъ. Что пользованіе 
этиыъ приндипомъ безъ вадежной рѵководящей идеи само по 
себѣ ве освобождаеть богослова—изслѣдователя оть привнесе- 
нія чисто-дичвыхъ предвзятыхъ воззрѣній въ изслѣдуемое дѣло, 
это блестяще доказалъ на ссбствевномъ првмѣрѣ и г. профес- 
соръ Лангенъ. Прежде, чѣмъ войду въ историческую провѣр- 
ку а) словъ его касателъно учевія древнёй церкви объ евха- 
ристіи, считаю не безполезнымъ для дѣла высказать слѣдую- 
щее. Привципъ Викевтія Лиринскаго слѣдуетъ брать не въ его 
голой толъко формулѣ, но и въ томъ освѣщеніи или изъясне- 
ніи, какое находимъ у Викентія же Лиринскаго. Изъ относя* 
щихся сюда словъ этого замѣчательнаго древняго богослова 
првведу наиболѣе подходящія къ данному случаю. На вопросъ 
о томъ, какъ нужно поступать богослову въ случаѣ ненахож- 
девія соборнаго опредѣлевія по какому-либо предмету вѣры, 
Витевтій Лирянсгсій отвѣчаетъ: „нужно постараться с-личить и 
обсудить мысли отдовъ, живтихъ хотя бы въ разныя времена 
и въ разныхъ мѣстахъ, по иепоколебимо нребывавшихъ по 
вѣрѣ въ общеніи съ единой вселенской дерковыо н бывтихъ 
уважаемыми учителями, и коль скоро окажется, что отпоси- 
тельяо возникшаго вопроса не одинъ и не двое только, но 
всѣ вмѣстѣ единоіласно что-либо содержали, писали, преподо- 
вали открыто, чисто, неизмѣнео, то слѣдуетъ принять, что и 
ыы также должнм вѣровать въ ш о  безъ всянаго сомнѣнія* а). 
У Викентія Лиринскаго находимъ даже частнѣйшія укаэашя 
касательно того, какъ должно смотрѣть,’при опредѣлеиіи уче-

1) Въ пашей богословской лвтературѣ достаточно разработапа исторіа свято- 
отечесваго учепід о тавнствѣ евхарвстія въ тагахъ серьезвыхъ трудахъ, ваіьовы; 
Доги. ученіе о сеив церв. таввствахъ въ твореніяхъ др. отцовъ и писателей 
деркви до Оригена“ A. А. Катанскаго и „Опытъ православво-догм. богословіа“ 
еп. Свльвестра (4-й тоыъ). Въ 6 и 8 ковжкахъ Богосл. Віъстника за 1898 годъ 
напечатана очевь дѣльвая статья г. Малахова спепдальяо по вопросу о пресу- 
ществлеиів св. даиовъ съ исторвческой точкв зрѣвія.

2) Commonitoi'ium. С. 3.
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нія вселенской деркви относительно того или иного нредмета 
вѣры, на мнѣнія, папримѣрг, такихъ церковныхъ писателейг 
каковы: Оригенъ, Климентъ Александрійскій, Тертулліанъ. 
Такъ, о первомъ изъ пихъ Ввкевтій Лиринскій замѣчаетъ, что 
онъ не уважалъ дерковныхъ преданій и ѵчительства древнихъ 
отдовъ и многое истолковывалъ по своему *), а о послѣднемъ 
говоритъ, что онъ былъ не слишкомъ твердъ во всеобщей и 
древнецерковной вѣрѣ 2). Саио собою разумѣется, что мнѣвія 
таковыхъ церковиыхх писателей далеко не вездѣ и не во 
всемъ могутъ служить для изслѣдователя показателемъ под- 
линныхъ вѣрованій древней деркви, а потоыу п нс слѣдуетъ 
поставлять ихъ, такъ сказать, иа одну и ту-же доску со сви- 
дѣтельствами истинно авторнтетныхъ дерковныхъ писателей.

ІІрофессорх-же Лангенъ поступаетъ какъ разъ наоборотъ. 
Говоря о тимъ, что въ древней деркви встрѣчается и аллего- 
рическое лониманіе таинства евхаристіи, онъ имѣлъ въ виду, 
конечно, такихъ писателей, какямъ былъ, напрвмѣръ, Оригенъ, 
и придалх ихъ субъективному воз.зрѣнію одинаковое значеніе 
со взглядамиг отцовъ и учителей деркви, выражающими вѣро- 
ванія самой церкви. Вотъ почему и нолучилось у старокато- 
личе.скаго историка— богослова та разноголосица въ учевіи о 
таинствѣ евхаристіи, на которую овъ указываетъ въ древней 
деркви. Будучи-же и самъ склояенъ къ своего рода аллегори- 
ческому или символическому понимавію существа таинства 
евхаристіи, онъ сквозь призму личнаго своего мнѣнія разсыа- 
триваетъ вообще слова отцовъ и учителей церкви объ этомъ 
таинствѣ и потому открываетх въ нихъ благодріятные его 
мвѣнію взгляды или съ видидіымъ несочувствіемъ относится 
къ рѣзко противоположнымъ его мнѣнію взглядамъ. Это еще 
болѣе помогало старокатолическоаіу историку— богослову пред- 
ставить учевіе древней церкви о таияствѣ евхаристіи не въ 
надлежащемъ видѣ. Но къ совсѣмъ иному результату пришолъ- 
бы г. профессоръ Лангенъ, если бы понималъ критерій Ви- 
кентія Лиринскаго такъ, какъ разъяснялъ его этотъ древній 
богословъ, и дрилагалх его не въ интересахъ оправданія сво-

1) Ibid. с. 17.
2) Ibid. с. 18.
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ихъ предвзятыхъ взглядовъ, а въ интересахъ объективнаго 
изображенія дѣда. У старокатолическаго ученаго тогда полу- 
чился-бы слѣдующій выводъ: вселенская нераздѣленная Дер- 
ковь, какъ въ лицѣ ея отдовъ и учителей, такъ и всѣхъ 
истинно вѣровавшихъ сыновъ ея, была далека отъ того, что- 
бы допускать мысль, что въ таипствѣ евхаристіи хлѣбъ и вино 
суть лишь символы духовнаго присутствія Христа, или что 
Онъ однимъ-ли божествоыъ Своимъ или вмѣстѣ и человѣче- 
ствомъ своимъ только соединяется съ хлѣбомъ и виномь, толь- 
ко сопребываетъ въ нихъ и подъ ними, но всегда вѣровала, 
что хлѣбъ и вино по освященіи пресущестѳляется въ истинное 
тѣло в въ истинную кровь Богочеловѣка, хотя и выражала повятіе 
о пресуществленіи различными, все болѣе и болѣе усовершав- 
шимися, терыинами. Ч.то именно таковъ долженъ быть выводъ 
изь вадлежащаго изученія дѣла, это постараюсь доказать здѣсь, 
насколько позволяютъ размѣры и назначевіе моего труда.

I

Для насъ имѣютъ особенно важное значеніе, такъ сказать, 
коллективныя свидѣтельства о тоиъ, какъ вѣровала и учада 
вселенская пераздѣленная Церковь. Къ такого рода свадѣтель- 
ствамъ принадлежатъ слов& древнихъ литургій и еще болѣе 
слова вселенскихъ соборовъ объ этомъ таинствѣ. Остановвмся 
сперва на древнѣйшемъ чинѣ литѵргіи св. апостола Іакова- 
дошедшемъ до яасъ въ такъ называемыхъ Апостольстхъ no 
становленгяхъ, которыя отиосятся тоже къ глубоко древнему 
времеви, хотя опредѣдить его со всей точностью и нелегко.

Когда насгупало время приношеяія Богу евхаристической 
жертвы, состоящей изъ хлѣба и вина; священнослужитедь сна- 
чала проязносилъ евангельскія слова уставовленія евхаристіи, 
а за тѣмъ обращался къ Богу съ молитвевныыъ прошеніемъ 
о томъ „да милостиво призритъ Онъ на предлежащіе предъ 
Нимъ дары сія и ниспотлетъ ва жертву сію Духа Своего 
Святаго, свидѣтеля страстей Господа Іисуса, яко да покажетъ3). 
Хлѣбъ сей тѣло Христа Его и чашу сію кровь Христа Его“ 2).

*) Слово: „поьажетъ“ нужно понимать здѣсь, ковечпо, не въ оуквальвомъ смы- 
сдѣ: тЬло и аровь Хрвста въ свхарястіи нсвндимы. Сдово: „по&ажетъа здѣсь 
однозначаіце съ сдовамв: „провзведетъ“, „сотворнть“.

2) Книга VIII, н .  12 (по взданію 1864 г.).



Бо время же преиоданія Святыхъ даровъ желавшимъ пріоб- 
іциться священнослужитель долженъ былъ ироизносить слѣдую- 
щія слова: „тѣло Христово“, „кровь Христова“, на чтό пріе- 
іілго щ ій  ихъ отвѣчалъ словами: „амвнь“, „амвнь“ *). Здѣсь выра- 
жается вѣра не только въ дѣйствительное присутствіе тѣла и крови 
Спасителя въ евхарвстіи, но и въ пресуществленіе хлѣба и 
вина въ это тѣло и въ эту кровь, хотя терминъ: „пресущест- 
вденіе“ и отсутствуетъ. Въ самомъ дѣлѣ, священнослужащій 
молится Богу не о тоыъ вѣдь, чтобы Хркстосъ какъ-либо сое- 
динился съ хлѣбомъ и виномъ илк проявилъ Себя чрезъ нихъ 
и въ нихъ, во о томъ, чтобы самые хлѣбъ и вино содѣлались 
чрезъ особое чудесвое воздѣйствіе Духа Святаго на иихъ ис- 
тиннымъ тѣломъ и истинной кровыо Богочеловѣка. Такая мо- 
литва есть молитва собственно о пресуществленіи святыхъ 
даровъ. А что древніе христіане вѣровали и въ то, что дѣй- 
ствіемъ Духа Святаго несоынѣнно совершается. пресуществле- 
ніе хлѣба и вина въ дѣйствительное тѣло и въ дѣйствительную 
кровь Спасителя, это ясно свидѣтельствуется словами священ- 
нослужителя, произвосимыми при раздаяніи тѣла и крови подъ 
видами хлѣба и вива, и сдовами, которыя произносилъ пріе- 
млющій Святые дары. Изъ этихъ словъ ясно, что въ освящен- 
выхъ хлѣбѣ и винѣ древніе христіане усматривали уже истин- 
ное тѣло и ист ш ную  кровь Іисуса Христа, хотя хлѣбъ я ви- 
но для ихъ чувствъ и сохраняля обычныя свои свойства. Безъ 
признанія совершившсйся субсшатщіальной перемѣны съ хлѣ- 
боыъ и виномъ нельзя было вазывать ихъ несомпѣнпыми тѣ- 
ломъ и кровью Спасителя: хлѣбъ и вино вѣдь не признавались 
и первенствуіощими христіанами за тожественные по своеыу 
существу съ тѣломъ и кровію Іисуса Христа.

Обращаясь къ вселенскимъ соборамъ, находимъ, что и опи 
преподаютъ тоже самое ученіе касательно таинства евхаристіи. 
Наше внимавіе лрежде всего останавливается на слѣдующемь 
исповѣданіи отцовъ иерваго вселенскаго собора: „на божествен- 
вой трапезѣ не должно просто видѣть лредложеяный хлѣбъ и 
чапіу, но возвышаясь умомъ, должно вѣрою разумѣть, что на
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1) Ibid. гл. 13.



■священной трапезѣ лежитъ Агнецд Бооюѵй  ̂ ѳземляй грѣоои міра, 
(Іоан. 1, 29), приносимый въ оюершву священниками, н, ш -  
эпипно пріемля честпое тѣло и кровь Его, должио вѣровать, 
что это— знаменіе вашего воскресенія“ ]). Тутъ ярямо не ска- 
зано-же о пресуществленіи хлѣба и вина въ тѣло и кровь 
Христа, но не сказано, конечно, потомѵ, что вѣра въ пресу- 
ществленіе, мысль о немъ, сама собою предполагалась въ тѣхъ, 
кто высказалъ приведенное исповѣдавіе, и въ тѣхъ, кь кому 
обращено было оно. Что вепресуществленные хлѣбъ и вино 
никоимъ образомъ ве могутъ содѣлаться всецѣлымъ и встин- 
ныыъ Агяцомъ Божіимъ, т. е. Христомъ, вземлющимъ на Се- 
бя грѣхи человѣчества, пострадавшимъ и умершимъ на крестѣ 
ради нашего. свасевія, этого не могли не созвавать и отди 
лерваго вселенскаго собора, какъ и всѣ здравомыслящіе люди. 
Между тѣмъ, отды собора прямо и ясво отожествляютъ лежа- 
щіе на жертвенникѣ.· святые дары съ самимъ Христомъ и ука- 
зываютъ въ хиѣбѣ и„винѣ ве ивое что, какъ чествую кровь 
ж чеетное тѣло Его. Этого. тгкакъ не ногли бн сказать отды 
хобора безъ , допущенія гдрееуществлешя>.уже я  потому, что 
хлѣбъ и ввво ддя человѣческяхъ ччувствъ остаются хдѣбомъ- 
же и виномъ и no освященіи тяХъ, Значить, если отцы перваго 
вселенскаго собора всетаки говорятъ объ освященныхъ хлѣбѣ 
и вивѣ, какъ о самомг Агнцѣ Божіеьгь сь Его плотыо и 
кровью, то-лишь потому, что признавали фаюпг совершившейся 
субш ат іальной перемѣвы съ хлѣбомъ и виномъ, не пости- 
жимый для нась, для нашего разума, и потому требующій отъ 
насъ вѣры, къ какой отцы собора и взываютъ. Если сдѣлан- 
ные ыною выводы неправильны, не вытекаютъ сами собою нзъ 
словъ отцовъ перваго вселеяскаго собора, то лусть донажуіт  
это старокатолическіе богословы, а не отдѣлываются ыолчавіемъ 
или голословными замѣчаніями крайне сомнительной цѣнвости.

Подобное тому, чтб было высказано отцаыи перваго вселен- 
скаго собора, выражево и на третьемъ вселенскомъ соборѣ въ 
одобренномъ имъ Дослаиіи св. Кирилла Алексавдрійскаго къ 
Несторію. „Мы совершаеыъ въ церквахъ, говоритъ Ефесскій

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в в ы й  1 7 5

1) Gelas. Comment, in act. concil. nie. c. 31. Diatlip. δ.
5
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соборъ, безкровную жертву и освящаемся, причащаясь святой 
плоти и честной нрош  Христа, Сааситедя всѣхъ насъ,— при- 
нимаеьіъ не какъ обыкновенную шготь (да не будетъ!), не- 
какъ плоть человѣка освященнаго и сопряженнаго съ Словомь 
единеніемъ достоинства или сдѣлавшагося обиталищемъ боже- 
ства, но какъ кровь no ист ш ѣ  животворящую и собственную- 
для самого Слова. Хотя Оно и говоритъ намъ: „аще не снѣсте 
плоти Сына Человѣческаго, ни піете крови Erow (Іоан. V I, 
53), однакожъ мы должны разумѣть плоть не человѣка, одного 
изъ подобныхъ намъ (ибо какъ плоть человѣка будетъ живо- 
творящею по собственвому естеству своему?), но плоть no 
т ш ш ѣ  привадлежащую собствеино Тому, Кто ради насъ- 
сдѣладся идѣйствовалъ какъ Сынъ человѣческій“ *). Этн слова 
третьяго вселенскаго собора тоже направлены какъ-бы прямо 
противъ воззрѣній профессоровъ Лангена и Мишо. По ученію· 
отцевъ этого собора, хлѣбъ и вино въ таинствѣ евхаристіи не 
остаются по существу своему хлѣбомъ-же и виномъ, но ста- 
вовятся святой плотью и честной кровію Христа. Въ хлѣбѣ и 
винѣ не проявляются только Христосъ, съ хлѣбомъ и виномъ 
Онъ не соединяется только божествомъ Своимъ, но ови по- 
освященіи суть собственныя Христовы тѣло и кровь. He вѣра 
только христіавина усматриваетъ сверхъ хлѣба и вина илй 
подъ ними вѣчто Богочедовѣческое, но на самоыъ дѣлѣ хлѣбъ 
и вино становятся по освященіи животворящей и савому 
Сыну Божію принадлежащей влотью и кровью. Спаситель- 
присутствуетъ въ евхаристіи не духовно только, или динами- 
чески— силою Своей божественною, но и чувственнымъ, хотя 
невидиыымъ-же, обравомѵ. въ евхаристіи, ло ученію отцовъ. 
н третвяго вселенскаго собора, мы пріобщаемся no исти- 
шь плоти и ісрови Христа, но вѣдь плоть и кровь, взятня 
даже и въ существѣ своемъ, не суть что-либо духовное въ 
строгомъ смыслѣ эхого слова, но суть нѣчто фитческое, т  
теріалъное, хотя бы и въ высшей степени утонченное или 
одухотворенное. „По отвошенію къ сущности тѣло, говоритъ 
св. Іоаннъ Дамаскинъ, не есть одно и то ж е съ безтѣлеснымъ.

3) Отран. 179 въ I  т. Дѣяній в ш . соборовь (втор. изданіе).



Единое въ отношеніи къ сущвости какъ души, такъ и тѣда 
разрушаетъ самое бытіе ихъ, приводя ихъ въ совершенное 
несуществованіе въ дѣйствительности“ *). Само собою разу- 
мѣется, в слова третьяго вселеяскаго собора, приведенныя 
мною, включаютъ въ себя идею или мысль о пресуществленіи 
хлѣба и вина въ тѣло и кровь Спасителя, хотя въ нихъ и 
нѣтъ прямыхъ указаній ва это. Думать такъ долоюны мы по 
іѣмъ же самымъ причинамъ, по которымъ принуоюдены были 
признать и въ словахъ перваго вселенскаго собора какъ бы 
завитою идею пресуществле.вія.

Седьмой вселенскій соборъ говоритъ о таинствѣ причаще- 
нія слѣдующее: „никогда никто изъ трубъ Духа, т, е. свя- 
тыхъ апостоловъ и преславныхъ отдовъ нашихъ, не называлъ 
безкровной нашей жертвы образомъ плоти Христовой, потому 
что они ве получили отъ Господа заиовѣди говорить такъ и 
воввѣщать,во слышали, что Онъ в ъ  Евангелін своевд гово- 
ритъ: есш  щ  буделт ѣстъ плокт Оыт челоеѣческаъо ѣ пить 
кровь Его, вѳ внидите * въ царствіе ивбесное; ядущій Мою 
ѣлоть и п іт цій  Мою кроѳъ. пребываеш ва Жнѣ, и  я— еъ 
немъ (Іоан, VI, 53 a  56); пріимшпе, ядите: сіе есть ѵш т  
Мое (Матѳ. XXVI, 26— 28), а не сказалъ: пріимите, ядите: 
сіе есть образх тѣла Моего“ 2). Этими словами осуждается
ВСЯКІЙ, пряМОЙ-ЛИ ТО ИЛИ КОСВеННБГЙ, КраЙНІЙ-ЛН TO ИЛИ СМЯГ-

ченный,— символизмъ и аллегоризмъ въ пониманія таивства 
евхаристіи н подтверждается сказанное о немъ первымъ и 
третьимъ вселенскими соборами. Такиыъ образомъ, и по уче- 
нію еедьмого вселенскаго собора, вѣрующіе вкутають въ таин- 
ствѣ евхаристіи не воображаемыя только, но дѣйствитедьнда 
тѣло и кровь Богочѳловѣка и вступаютъ съ Нимъ ве въ ду- 
ховное только, но и въ тѣлесное общеніе. Порицая всякій 
аллегоризмъ и с и м во л й 8м ъ  въ ученіи о суіцествѣ равсматри- 
ваемаго таинства, седъмой вселенскій соборъ уже атимъ однимъ 
указываетъ на совершающееся въ евхаристіи дѣйствительное 
пресуществлевіе хлѣба и вина въ тѣло и кровь Госиода на- 
шего Іисуса Христа.

1) Стран. 175 въ Точк. изложеиіи правосл. ѳѣры.
2) Стран. 757 въ V т. Вшіі Concil. Nie. VI с. 2, act. VI,
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Коль скоро отцы вселевскихъ соборовъ такъ учатъ о таин- 
ствѣ евхаристіи, то можно было-бы уже не говорить каса- 
тельно ученія объ этомъ таинствѣ въ твореніяхъ отдѣльныхъ 
церковныхъ писателей. Вѣдь въ разсмотрѣнныхъ словахъ все- 
ленскихъ соборовъ выразились вѣрованія всей древвей церкви 
и, можно сказать, возведены на степень вепререкаемыхъ и 
общеобязательныхъ истинъ. Послѣ этого голосъ отдѣльвыхъ 
церковныхъ писателей уже какъ-бы теряетъ свое значевіе. 
Если бы кто вибудь взъ вихъ учидъ о таинствѣ евхаристіи 
нначе, чѣмъ учатъ отцы вселенскихъ соборовъ, то ѳто доказы- 
вало-бы только, что церковные иисатели способны погрѣшать, 
могли высісазывать неправильныя мысли, которыя странно было 
бы принимать и раздѣлять въ виду противоположнаго имъ 
учевія вселевскихъ соборовъ. Нужно лишь удивляться тому, 
что,навр0мѣръ, профессоръ Лангенъ поступаетъ какъ разъ наобо- 
ротъ. Для опредѣленія и уясненія того, какъ вѣровалавселен- 
ская вераздѣленная церковькасательвго евхаристіи, онъ вдается, 
какъ и профессоръ Мипто, въ вѣкоторыя даже напрасвыя изы- 
скавія и видимо придаетъ особенно важвое зваченіе симпа- 
тичнимъ для него, но одинокимъ голосамъ символистовъ или 
алдегористовг въ родѣ Оригена, яо въ то же время игнорируеть 
прямое и ясное ученіе отцовъ вселен^кихъ соборовъ, осуждаю- 
щее всякій символизмъ или аллегоризмъ въ воззрѣвіяхъ на 
таинство евхаристіи. Это-то обетоятельство в  побуждаетъ меня 
показать,хотя бы только на -яѣсколыеихг примѣрах-ь, что на- 
прасно ищутъ старокатолическіе богословы оправданія своего 
иредвзятаго взгляда и у церковвыхъ писателей, остававшихся 
вполнѣ православными.

Только у Оригепа, Климента Александрійскаго и отчасти у 
Тертулдіана встрѣчаемъ то бблыпее, то мевьшее укдоненіе въ ал- 
легорическое или символическое пониманіе существа таивства ев- 
харистіи, хотя и изъ вхътвореній можно было-быпривести многія 
мѣста, ясво свидѣтельствующія о томъ, что и они яе были послѣ- 
довательными аллегористами или символистами ы нерѣдко вы- 
сказывалвсь въ томъ-же смыслѣ объ евхаристіи, въ какомъ 
высказались первый, третій и седымой вселепскіе соборы *).

])  См. доказательства этого въ выше упоыявутых/ь ьшого сочвневіяхъ епвсвопа 
Слдьвестра и профессора Катанскаго.



Что же касается истинныхъ отцовъ и учителей деркви, то у 
нихъ не находимъ яи ыалѣйшихъ слѣдовъ какого-либо симво- 
лическаго или аллегорическаго понимавія существа ея.

Положимъ они, разсуждая объ этомъ таинствѣ, не рѣдко 
употребляютъ по отношенію къ хлѣбу и вину выраженія: 
άντίτοπον, τοποσ, figura, imago (образъ и т. под.), но изъ этого 
никоиыъ образомъ не слѣдуетъ, будто они понимали существо 
разсматриваемаго таинства въ символическоьгь или аллегориче- 
скомъ смыслѣ. Упомянутыя выраженія не могутъ говорить объ 
аллегорическомъ или символическомъ пониманіи этого таинства 
отцами и учителямя церкви уже по тому одному, что какъ въ 
Свящ. Писаніи, такъ и въ церковномъ преданіи эти выраженія 
употребляются въ значеніи показателей не настоящаго, а бу- 
дущаго какого-либо предмета или его состоянія. Въ какихг 
смыслахъ уиотребляли отды н учители деркви вышеозвачен- 
нне; термины, 9то, арекрасно разъасняется св. Іоанномъ Дама- 
скинымъ. „Есди, говоритъ онъ, нѣкоторые я ва8ывали хлѣбъи 
вино образами (άντίτυπα) тѣла вчкрови: Гѳспода, иодобно хому 
какъ говорилъ богоносный Васвлій, то сказали о хлѣбѣ и ви- 
нѣ не послѣ ихъ освященія, но прежде освященія, назвавъ 
такъ cam e  приношеніе“ *). Ho, по свидѣтельству этого отда 
и учителя церкви, писатели ея употребляли означенвое выра- 
жевіе еще въ другомъ подобномъ-же смыслѣ: „образами (αντίτυπα) 
будущихъ хлѣбъ и вино называются не потому, что они не 
сухь по истинѣ тѣло и кровь Христа, но потоыу, что теперь, 
конечно, чрезъ нихъ мы дѣлаемся участвиками божества Хри- 
стова, а тогда— духоввымъ образомъ чрезъ одно только диде- 
зрѣвіе“ *). Изъ всѣхъ этихъ словъ св. Іоанна Даыаскаяа видно; 
что отцы и учители церкви, употребляя по отношенію йъ ев- 
харистическимъ хлѣбу и вину выражеяія: образг и т. д., ви- 
сколько не впадали чрезъ вто въ какое-либо аллегорическое ила 
символическое пониманіе таинства евхаристіи. Но даже и тогда, 
когда разсматриваемыя слова употреблялись отдами и учите- 
лями церкви не въ указанныхъ двухъ смыслахъ, всётакиони от- 
нюдь не выражали какого-нибудь аллегорическаго нли симво-
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Стран. 225 въ Точн. изложеніи праеосл. вкры.
2) Ibid. Схран. 226.
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лическаго понимавія существа евхаристіи. Слова образъ и т. 
п. въ этомъ слѵчаѣ выражали у нвхъ, какъ это видно 
изъ объясневій йларія Пуатьескаго и Августина, только ту 
мысль, что мы иріобщаемся тѣла и крови Спасителя подъ обра- 
зами хлѣба и вина г). Но вѣдь и вся Православная Церковь 
говоритъ то же самое, выражаясь, что истивное тѣло и истин- 
ная кровь Спасителя преподаются вѣрующимъ подъ видами 
хлѣба и вина. йначе и нельзя передать, особенно въ краткихъ 
формулахъ, ученіе о томъ, что хотя хлѣбъ и вино и остаются 
дла вашихъ чувствъ хлѣбомъ-же и виномъ, но въ сущвости 
ыы пріемлемъ и вкушаемъ самое тѣло и самую кровь Богочеловѣка.

Нисколько не подтверждается, а, напротивъ, снолна опро- 
вергается словами отцовъ и учителей церкви мвѣніе врофес- 
соровъ Лавгена и Мишо, будто нѣкоторые изъ пихъ учили о 
таинствѣ евхаристіи, только какъ о духовнощ таинствеино по- 
даваемой намъ, пищѣ. Чтобы видѣть тендевціозвость и неосно- 
вательвость указавнаго ынѣнія, достаточно воспроизвести слѣ- 
дующія слова св. Іоаина Дамаскина. „Плоть Господвя, гово- 
ритч» онъ, есть животворящій духъ, потому что она вачата отъ 
животворяідаго Духа, ибо рожденное отъ Духа духъ есть. Го- 
ворю же это, не увичтожая естества тѣла, но желая пока- 
зать животворвость и божественность этого“ 2). Вотъ въ какомъ* 
смыслѣ и другіе отцы и учители церкви вазываютъ евхаристію 
духовной таинственной пищею. Они, поэтому, далеки были отъ 
того, чтобы не допускать тѣлеспаго общевія и едивенія со 
Христомъ чрезъ евхаристію. Мало того: они прямо и рѣши- 
тельво учили, что чрезъ нее, т. е. чрезъ вкушеніе тѣла и крови 
Свасителя, мы ве толысо соедивяемся съ шѣломъ Его, во й 
становижя шѣломг Его по своей плоти, такъ какъ тѣло и 
кровь Его переходятъ вт> составъ нашего тѣла, въ нашу кпѣ- 
лесную сущность 3). Стараясь оправдать свое своеобразно-про- 
тестантское воззрѣвіе ва таинство евхаристіи, профессоры 
Лаягенъ и Мишо игнорировали не только это, во и то, что въ 
самоыъ Свяіценномъ Писаніи различаются одни тѣла отъдру-

*) Си. поаробиостй на 123 страв. въ авг. кп. Богосл. Вѣстнта за 1898 г.
2) Стран. 225 въ Точн. изложеніи праеосл. ѳгъры.
3) Ibid. страи. 224.
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гихъ, и вѣкоторыя изъ нихъ на8ываются духовныші, хотя ѳтимъ 
нисколько не отрицается своего рода матеріалъность и послѣд- 
нихъ изъ тѣлъ (I Kop. XV, 39— 40 и 44— 45). Вотъ это-то 
и имѣли въ виду отцы и учители церкви, называя евхариств- 
ческое вкушеніе плоти в крови Христовой, подъ видоыъ хлѣба 
и вина, дусоовной пищею. Но какъ изъ того, что апостолъ Па- 
велъ называетъ Господа Іисуса Хрвста „духомъ животворя- 
щамъ“ (I Kop. XV, 45), нвкакъ ке слѣдуетъ, будто овъ яе 
ггризнавалъ физической или тѣлесвой ирироды Его и ве допу- 
скалъ тѣлеснаго нашего обіденія съ Ниыъ вт> евхаристіи (Рвм. 
1, 3; I Kop. XI, 29; X, 16 и 17)* точио также и изъ того, 
что отцы и учатели церкви нерѣдко вазывали евхаристическіе 
освященные хлѣбъ и вино духоввой лшцето, викоимъ образомъ 
ие елѣдуетъ, будто ови ве приввавалв своеобразвой ыатеріаль- 
восув ^пдотиги; арови“ Христа и ве считали вкушеніе их*ь 
Х^гя.я ^аивственяыта, Ѵво дѣгсствитбмкымъ ѣкушевіемъ су- 
щеетда плоти в  кровк Христ* к  шѣлесныт общевіемъ съ Нйігь, 

Уже отеюда видно," что отщі; и учвтелв^ -всблевской вераз- 
дѣленной церкви, вопреки нвѣвію^ профессбра 'Лангена, ве ча- 
сто лишь, а всегда употребляли терыввы: converti, μετα{3αλλεσθαί 
(прелагать), μεταποίεισθο« (вретворять) и врочіе въ сыыслѣ вѣ- 
коего физическаго, чудесвымъ обраэомъ съ хлѣбомъ и виномъ 
еовершающагося, превращевія, каковой смысдъ самъ собою 
предполагается терминомъ: transsubstantiatio, ιχεΐοοσίωσισ (npe- 
-существленіе). Въ самомъ дѣлѣ, если всѣ отци и учители древ- 
ней деркви при8навали въ освященныхъ хлѣбѣ и ввнѣ истин- 
ное тѣло и истинную кровь Хрвста, а не что-либо толвво ду- 
ховное, чуждое веякой ыатеріальности, то, 8начитъ, всѣ они 
выражали терминами: прелооюепіе, преш орет е и т. д. ту же 
мысль, кавая прямѣе выражается слововгь: пресущеапеленіе. 
Вообще коль скоро будеыъ брать во внимавіе общій строй и 
смыслъ словъ ихъ о таинствѣ евхаристіи, то* должно быть 
ясяымъ для всякаго разсудительваго и безвристрастнаго чедо- 
вѣка, что они выражали терыннами: преложеніе, прешвореніе 
и т. д. то же саыое, чтб выражается и термивомъ: пресу- 
ществленіе. Въ подтвержденіе этого кратко разсмотрю ученіе 
ю таинствѣ евхаристіи, изложевное св. Григоріемъ Нисскимъ
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и св. Іоанномъ Дамаскинымъ. Такъ какъ поелѣдній былъ вы- 
разителемъ во8зрѣній, иредшествовшихъ ему отдовъ и учи- 
телей восточвой деркви, то, изложивъ его ученіе, чрезъ то са- 
ыое охарактеризую ученіе и ихъ.

Въ разсужденіяхъ св. Григорія Нисскаго встрѣчаемъ не только- 
термивъ: μ ε τ α π ο ί  ησεσ,ΗΟ и терменъ: μ ε τ α σ τ α χ ε ι ω σ ( σ .  
Послѣдній изъ этихъ терминовъ, всего однажды употребленный 
св. отдомъ, означаетъ собственно перемѣну самыхъ стихій или 
освовныхъ элементовъ въ какомъ-нибудъ тѣлѣ. Кто знакомъ 
съ тѣмъ, ча*6 сказано, напримѣръ, у св. Іоавва Дамаскина о 
стихіяхъ или объ основныхъ элементахъ тѣлъ *), тотъ не 
рѣшится оспаривать мысль о тоыъ, что слово: με τα στ α
χ ε ί  cootσ, съ точки зрѣнія древнихъ пасателей, не только въ 
высшей степени сходво, но даже почти тожественно, по своему 
смыслу и зваченію, сь словомъ: transsabtsantiatio, μετουσίωσισ 
(пресуществленіе). Одвако же, допустимъ, что св. Григорій 
Ниссвій исключительно улотреблялъ только терминъ: μ ε τ α -  
π ο ί η σ κ σ  (претворевіе). Всетаки изъ словъ его о таинствѣ 
евхаристіи само собою выходитъ, что овъ училъ о пресущест 
еленги хлѣба и вина въ тѣло и кровь Христа въ этомъ Tann
e d .  Вотъ почему я и предпочелъ остановиться и на учевіи 
этого отца и учителя деркви объ евхаристіи. Чрезъ это ярче 
освѣтится и лучше докажется заіцищаемая мною мысль.

Ученіе св. Григорія Нисскаго о разсматриваемомъ таинствѣ 
съ точностью можно свести къ слѣдуннцему: Іисусъ Христосъ 
даровалъ вѣрующимъ подъ видомъ хлѣба и вина въ евхаристіи 
собственную плоть Свою и собственную кровь Свою, въ ко- 
торыя Онъ претворяетъ Божественной Своей силою упоыяну- 
тые чувствевные виды. Это претвореніе совершается чрезъ 
•освящевіе и благословеніе подобно тому, какъ во вреыя земной 
жизни Іисуса Христа обыкновенные хлѣбъ и вино, вкугаавшіе- 
ся Имъ для утоленія голода и жажды, претворялись в-ь Его 
тѣло и кровь 2). Различіе между тѣмъ и другимъ явленіенъ

1) Страы. 61, 65 и друг. въ Точн. гіЗАОженіи праеосшв. вѣры. Праэтомъ слѣ· 
дуетъ вмѣть въ виду и учевіе древяѣйшахъ греаесвихъ философовъ объ основ- 
нысс8 ствхіахъ влп элементахъ првроды.

2) Саио собою, этинъ св. отецъ ке намѣревался объяснить необълснниый про- 
дессъ пресуществлевіл евхариствчесішхъ даровъ, а хотѣлъ указать тодько на 
яеобходиыость пресуществленія.
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состоятъ только въ томъ, что въ таинствѣ евхаристіи премуд- 
ро— всемогущая сила Божія мгвовенно аретворяетъ хлѣбъ я 
вино въ тѣло и кровь Спасителя, а во время земпой Его жизни 
хлѣбъ и вино претворялись въ Его тѣло и кровь медленнымъ 
органическимъ процессомъ при дѣйствіи-же силы Его. „По 
иствнѣ вѣрую, говоритъ св. Григорій Нисскій, что и нынѣ 
хлѣбъ, освящаемый словомъ Божіимъ, претворяется въ тѣло 
Бога-Слова, ибо и оное тѣло было хлѣбоыъ, но освятилось 
обитаніемъ Слова, жившаго во нлоти. Итакъ, по moürotce самой 
нричинѣ, по какой въ томъ тѣлѣ претворенпый хдѣбъ нзмѣнился 
въ божественную силу, и нынѣ ароисходитъ тожесамоеяъпевіе. 
Ибо какъ тамъ благодатъ Слова освящала тѣло, которое поддер- 
живалось хлѣбомъ и нѣкоторымх образомъ было само хлѣбомъ, 
такъ и здѣсь хлѣбъ, какъ говоритъ Апостолх (I Тим. IV, δ), 
освящаетсяіГсловом^? Божівмъ идіолитвою, нё чрезъ вкушеніе 
и питіе еодѣдвда$св гіМомъ Слова, а тотчасх-же претворяясь 
въ тѣло Сдова,,; кавъ скавано , самимъ Словомъ: <?іе есть тѣдо 
Мое“ *). А что касается того^ чго„ въ евхаристіи мы ввд&мъ- 
яе плоть и кровь, то этОі.обхясняегь Григорій Дасскійу— 
объясняли и вѣкоторые*другіе изъ отцовъ и учителей церквв, 
— слѣдствіемъ снисхожденія Божія къ наыъ, ибо мы могли-бы 
ужаснуться и вострепетать при видѣ плоти и крови. Взяві> во 
ввимавіе всѣ эти мысли и слова Григорія Нисскаго, каждый 
разсудительный и беапристрастный человѣкъ долженъ привнать, 
что этохъ св. отецъ и учитель церкви ясно учитъ о пресуще- 
ствлеяіи, и что терминъ: претеоренге, взятый въ связи со 
всѣмъ, высказанвымъ у вего объ евхаристіи, служдтх выраг 
женіемъ именно понятія о пресуществленіи, а ве другоро ват 
кого-нибудь понятія. >н>

Касательно ученія св. Іоанна Дамаскива о таинствѣ евха- 
ристіи мною уже сказано въ Отттѣ A. А. Кирѣеву слѣдую- 
щее: Д о тя  этотъ отедъ и учитель церква выражался, что 
хлѣбъ и виво по освященіи прелагаются или измѣнятотся 
(μεταβάλλονται) или же претворяются (μεταποιούνται) въ тѣло и

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 8  3

]) Въ XXV t. Patrol, curs, compl. Ser. graec. Col. 96 et cet. Ученіе св. 
Кирилла Іерусалимскаго объ евхаристіи езложецо аною на страп. 86 н 37 въ 
ІІисъміъ моемъ A. А. Кврѣеву (отд. отт.).
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кровь Христа, но, само собою разумѣется, имѣдъ при этомъ 
въ виду собственно пресущесшленге хлѣба и вина въ тѣло и 
кровь Его. На это указыва^ютъ, кромѣ лризнанія св. отцовъ 
субстанцій Богочеловѣка отличными отъ субставцій раститель- 
ныхъ организмовъ и физическихъ схихій вли элементовъ, въ 
особеняости тѣ слова его о таинетвѣ евхаристіи, въ которыхъ 
онъ какъ бы полеыизируетъ съ непризвающими субстанціалъ- 
наго измѣненія хлѣба и вива въ таинствѣ евхарнстіи по дѣйствію 
Духа Святаго. Въ этомъ таянствѣ мы вкушаемъ подъ видами 
хлѣба и вина тѣло и кровь Спаситоля нашего „не потому, го- 
воритъ св. отедъ, что вознесшееся тѣло Господа нисходитъ 
съ неба, но потому, что самый хлѣбъ и вино измѣняготся въ 
тѣло и кровь Бога. Хлѣбъ и виео не есть образъ тѣла и кро- 
ви Христа, во самое тѣло Господа обожествленвое, такъ какъ 
самъ Господъ сказалъ: сіе есть Мое, не образъ тѣла, яо тѣло^ 
и не образъ крови, но кроѳъ. Хлѣбъ предложенія и вино и 
вода, чрезъ дризываніе и пришествіе Святаго Духа, вреесте- 
ственпо измѣняются въ тѣло Христово и кровь, и яе суть два, 
но единое и то же самое“. Развѣ это— не рѣчь въ собствен- 
номъ смыслѣ о иереходѣ суіцности хлѣба и вина въ сущвость 
тѣла и крови Богочеловѣка или, говоря иваче, о пресущест- 
вленіи хлѣба и вива въ саыое тѣло и кровь Богочеловѣка? 
Слова: прелооюеніе или измѣнеяге, употребленныя св. отцомъ, 
конечно, ве тожественны съ словомт: пресугцестѳленіе сами 
по себѣ, но эти слова, взятыя вмѣстѣ съ остальными словами 
св. Іоанна Дамаскина объ евхаристіи, заключаютъ въ себѣ 
тоо/сественный сыыслъ у него съ терминомъ: пресуществленге, 
что не подлежитъ сомнѣвію“ *). To, что здѣсь сказалъ я отно- 
сительво учевія св. Дамаскина объ евхаристін, признаютъ 
многіе изъ протестантскихъ безпристрастныхъ богослововъ, а изъ 
старокатолическихъ— въ особенпости профессоръ Лангенъ. Всѣ 
они соглашаются, что у св. Іоанна Дамаскина ясно выражево 
учевіе о пресуществлевіи евхаристическихъ даровъ, и что уііо- 
требленпые иыъ термины выражаютъ у него то же самое, чтб 
выражается терминомъ: „пресѵществлевіе“. Между тѣмъ, гене- 
ралъ Кирѣевъ осцариваетъ ыой взглядъ на учевіе св. Іоанна

!) Стран. 39 и 40 хгь отдѣл. огтвсвѣ.



Дамаскина объ евхаристіи, но оспариваетъ, по свойствевному 
ему обычаю, самымъ страннымъ образомъ.

Онъ нисколысо не входитъ въ разсмотрѣніе подлиннаго уче- 
яія св. отца и учителя деркви о таинствѣ евхаристіи и не 
провѣряетъ моего взгляда и моихъ выводовъ словами его, какъ 
сдѣлалъ-бы всякій истинолюбивый и серьезвый полемистъ, a 
вдается,— точно выражаюсь,— въ праздныя разглагольствія по 
поводу выхваченныхъ вмъ изъ моей рѣчи отдѣльныхъ фразъ, 
лишь бы тольно показаться правымъ и затуматтъ дѣло. A 
чтобы набросить лобольше вевыгодной тѣни на мои слова, А. 
А. Кирѣевъ дозволилъ себѣ слѣдующую фразу и относительно 
моихъ цитагь: „я, говоритъ онъ о себѣ, тге имѣю возможвости 
провѣрить цитату, а имѣю поводъ отвоситься с% нѣкоторымъ 
ведовѣріеыъ къ дитатамъ“ г). Еазалось*бы если неимѣешъ воз- 
ыожяости яровѣрить :Дитатк^а есть только товодъ къ заподоз- 
рѣванію ? аха^ то слѣдѳвалоби.^ял и йолчаіь, прежде,
чѣмъ возбуждатъ яечатйо недов^»іе къ своеяу чфогивйику, довлг 
зать намсчносшь ука^вват^  яовода. Вх> вто элементараов ігра- 
вило JHTepaTypHotf втики, должяо бытьуг сущёствуегь ш  длд 
яраго апологета и союзника старокатоляковъ *). Однажо, обра- 
щусь къ „возражевіямъ“ его.

Онъ объявляетъ себя неповимающиыъ того, чтб собственно 
говорить въ иользу пресуществленія допускаемое св. Іоанномъ 
Даыаскинымъ н изложевное мною мнѣніе его о бытіи раэлич- 
выхъ сѵбстанцій, каковы субстандіи Бога^ человѣческой душя> 
человѣческаго тѣла, растительвыхъ организыовъ я чвсто-физи^ 
ческихъ явленій? На самомъ-же дѣлѣ генералъ Кирѣев* 
долженъ знать и, конечно» очень хорошо знаетъ уже ивъ моего 
Опшьта ему, чтб имевно доказывается бытіемъ таковыхъ раз- 
нородвыхъ субстанцій. Доказывается, во первыхъ, то, что, во-

I

преки упрямому утвержденію его, понятіе о субстаядіи или о 
субстандіяхъ не есть исключительно фвлософское, но ово въ

!) Стран. 20 во Втор. огш т ѣ  мвѣ г. Кярѣева.
2) Н а страв. 18-й зтого Отѳѣта A . А . Кирѣевъ увѣряетъ, будто cjobo: неѳѣ- 

жеспгѳеннОу поставденное мвою въ кавычкахъ, я  усвояю. од/,хотл ывѣ н ва  ііысль 
пе приходило это. Въ аовычкахъ я ставлю н въ отповѣдн ирофессору Мвшо ве 
мало словъ, Еоторыя я ливно нѳ увотребнлъ-бн, do Еоторыя увотребляются дру- 
гвыя... Вообще должевъ сказать л, ято мой олповевтъ ыиого наиязываетъ мнѣ 
чуядаго...
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то же время ееть святоотеческое и даже вселенско-церковное 
повятіе. Во-вторыхъ, ятішъ доказывается антихристіавскій и 
автицерковный характеръ мысли, настойчиво утверждаеиой А. 
А. Кирѣевымъ и  во Второмъ отѳѣтѣ ывѣ, будто существуетъ 
для всего существующаго, для всего космоса одна только суб- 
станція *). Въ— третьихъ, доказывается законность или разу- 
мность лонятія о пресуществленіи. При еуществованіи одной 
только субстанціи не должно быть пт акой  рѣчи о пре- 
существленіи. А коль скоро существуетъ нѣсколыш твар- 
нілхъ субстанцій, то премѵдро-всемогущая сила Божія 
можетъ, по достаточнымъ побужденіямъ, древращать одну 
изъ вихъ въ другую, а именно: субстанцію хлѣба и вина 
въ субстанцію тѣла и крови Спасителя. Въ—четвертыхъ, до- 
казывается необходимостъ пресуществлеаія въ евхаристіи 
хлѣба и вина въ тѣло и кровь Іисуса Христа. Кто держится 
библейско-церковной точки зрѣнія касательно сущвственнаго 
отличія тѣла Богочеловѣка отъ хлѣба и вива, тотъ вынуж- 
дается думать и говорить, что хлѣбъ и вино не могутъ безъ 
субстандіальной съ ниыи перемѣны содѣлаться истиннымъ тѣ- 
ломъ и истинной кровію самаго Христа, родившагося πο осо- 
бому дѣйствію Духа Святаго отъ Приснодѣвы Маріи.

По поводу значащихся у мевя словъ о двухъ субставціяхъ %) 
въ Богочеловѣкѣ генералъ Кирѣевъ замѣчаетъ слѣдующее: „я, 
говоритъ онъ о себѣ, отнесусь скептически ко всякой по- 
пыткѣ объяснить, к<жшъ образомъ совершилось соединевіе 
двухъ естествъ въ Богочеловѣкѣ, ибо объясняющій это не 
можетъ не впасть въ тѣ же затрудненія, въ которыя 
впадаетъ объясняюіцій пресуществленіе“ 8). Хотя это за-

*) Страв. 11 во Вт ор. ometms миѣ. Настанвал на бнтін для всего аосмоса 
одной субстанціи, г. Кирѣевъ въ то же время утверждаетъ, что онъ не отрицаеть 
бытія d&yxs субстанцШ въ Богочеловѣкѣ (страв. 20). Кавъ тутъ вяжетса одыо съ 
другямъ, этого не постигнетъ ивкакая догнка...

2) Do поводу этого сдова г. Кирѣевъ поучаегъ меня, что нужно-бы свазать: 
не субстанцій, а естествъ, и лротестуеть лротввъ употребленія слова: природа 
выѣсто сю ва: субсптнція. Но поученіе и протесгь геперала, вообразввшаго себя 
богословоыъ, отвосятсл пе ко ынѣ, а  къ св. Іоанпу Даыасквну, котораго воззрѣ- 
нія и термннологію передаводъ я и у котораго уііомянутыя слова употребляются 
нерѣдко въ замѣпг одвого другвыъ. Косвевпо ибращевы лоученіе в протесть г. 
Кврѣева в ко многвыъ другимъ отдамъ в учятеллыъ церкви. .Тучше было-бы, ecja 
бы г. Кярѣевъ ве лоучалъ яхъ, во поѵчался у лихъ.

3) Стран. 20 во JBmop. отоітѣ ынѣ.



мѣчаніе и не пмѣетъ никакого отношенія къ вопросу 
о томъ, училъ или не училъ св. Іоаянъ Дамаскинъ о 
пресуществденіи, однако же приходится отвѣтить на него. 
На вопросъ о томъ, какимъ образомъ совершвлось во Хри- 
стѣ соединевіе божеской а человѣческой природъ, и иожно 
и нельзя отвѣчать, смотря по тому, что собственяо имѣется 
при этомъ въ виду? Извѣстно, что отцы и учители деркви 
не только разсуждали, даже на вселенскихъ соборахъ, объ 
образѣ ипостаснаго соединевія во Хриетѣ двухъ естествъ, но 
требуютъ и отъ насъ исповѣдывать, что два естества въ на- 
шемъ Спасителѣ соединились, съ одной стороны, неслитно и 
неизмѣнно или вепреложно, а, съ другой, вераздѣльно и не- 
разлучно. Но церковь * въ то же время признаетъ за необъ- 
яснимое, какимъ именно обравомъ два естества въ Іисусѣ 
Христѣ, божеское и человѣческое, соединились, не смотря на 
в с ю .,й х ъ . ^равао.сть, во еднву,Ѵностась, кавимъ .обравомъ Онъ, 
будучи «оввршеннЕумъчііВогокФг -д^совершбйвымъ^человѣвомъ, 
есхь^тольк» одао Дидо? То. же дозжво^сказать д  объ ^обравѣ 
лрисутсхвія Христа въ евхаристіи, Осцовываясь яа-ясйомъ ш 
непререкаемомъ; учевік Божествевнаго откровенія о * тоікь, что 
въ таинствѣ евхарвстія мы ввугааемв истинное тѣло и вствн- 
ную кровь- Спасителя, и имѣя въ виду, что они для нашихъ 
чувствъ представляются всетаки хлѣбомъ и виномъ, равно какъ 
и то, что тѣдо вознесшагося Христа не вевдѣсуще, православ- 
вая церковь говоритъ, чте тѣло и кровь Богочеловѣка 
присутствуетъ въ евхаристіи чрезъ прееущесшленіе хлѣба и 
вива въ нихъ. На вопросъ-же о томъ3 какъ иыевно иро- 
исходигь это пресуществденіе, яравославная церковь отвѣ- 
чаетъ, что оно ’ совергаается иремудро— всемогущнмъ дѣй- 
ствіемъ Духа Святаго, но ігетстижгшымд для васъ обраэомъ. 
Это самое высказываегь ή  с в . Іоанвъ Дамаскивъ 1) ,  хотя и 
говоритъ о пресущесхвленіи св. даровъ въ тавнствѣ евхаристіи. 
Если генералъ Кирѣевъ не относится скептически къ упомя- 
нутому ученію Церкви объ образѣ ипостаснаго соедивевія двухъ 
естествъ во Христѣ, то онъ яе долженъ относиться скептиче- 
оки и къ ученіюДеркви о пресуіцествленіи. А. Ѳ. Гусевъ.

(Овоняаніе будетъ).

1) Стран. 221 въ Точн. ішоженіи прав. впры.
Щмміьч. Въ пача.тіі этоЙ статьи (Сы. №24прошлаго гоіа) на страннцѣ 729, въ
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(f  11 февраля 1898 года).

7Іред$рѣхъ Господа предо мною 
вынуі яко одесную мене ешь, да не 
подѳижуся. (Псал. 15, 8).

Это изреченіе слова Божія весьма приыѣнимо къ почившему 
Архииастырю Москвы, высокопреосвященнѣйшему митрополиту 
Сергію, годовщина ковчины котораго исполнилась 11 февраля 
н. г. Много было писано объ этомъ Архипастырѣ со дея его 
ковчивы, но цѣльнаго нравстеннаго образа его въ связи съ 
внѣшнимъ теченіемъ его жизни етце никто доселѣ не попы- 
тался начертать, хотя отдѣльныя черты этого образа и были 
представляемы то въ словахъ и рѣчахъ ва память о почив- 
шемъ, то въ некрологическихъ статьяхъ, посвящевныхъ той 
же памяти. Поиытаемся, насколько будемъ въ силахъ, начер- 
тать этотъ образъ, по истинѣ величавый и поѵчительеый, a 
въ то же время тѣмъ болѣе заслуживающій вниманія, что при 
жизни высокопреосвященваго Сергія, по извѣстному его нерас- 
положенію къ тому, чтобы о немъ говоряли 1), полной харак- 
теристики его и совсѣмъ ве было, также какъ и портретовъ 
съ себя онъ не дозволялъ снимать.

Это былъ въ высшей степени цѣльный человѣкъ, ни разу 
въ жизни сознательно не подвинувшійся въ сторону отъ цѣли, 
къ которой стремился. А такъ какъ цѣль эта была высокая, 
религіо8но-нравственная, то тѣыъ поучительнѣе подвигъ, совер-

См. о  семъ въ началѣ вашей статьи о высокопреосвлщенноыъ Сергіи, по- 
мѣщенной въ апрѣльской евижеѢ Душепол. Чтенія за 1898 г.



шенный почившимъ архипастыремъ, который какъ бы посто- 
янно руководствовался въ совертеніи его приведенвымъ пса- 
ломскимъ ивреченіемъ: всегда вижу предъ собою Господа: От  
одеспую меня; не поколеблюсъ. Й онъ дѣйствитедыю пе поко- 
лебался, чтб ни говорили ему и о немъ ыногіе въ разрѣзъ 
съ намѣченвою имъ для себя цѣлію жизни; остался вѣренъ 
себѣ. Въ такомъ случаѣ нельзя не вѣрить, что Госиодь, Кото- 
раго овъ предзрѣлъ предъ собою выпу, одесную себя, й под- 
крѣплялъ его въ устойчивости, сдѣлалъ его истиннымъ Свовмъ 
избранникомъ.

Послѣдующее, надѣемся, подтвердитъ сейчасъ сказанное.

I.

Первый періодъ жизви въ Бозѣ почившаго митрополита Сер- 
гія можно назваіь Тулъстмъ. Родился .онъ въ г. Тулѣ 9 мая 
1Ö20 года и вазвавъ ігри крещенги НикоДаемъ въ честь правд- 
нуевшч* 9' ма&.£вяг0теля Николая Мгрликійскага чудотвбрда. 
Родители его.' Іа»6въ,,;И]роді^р0вячті КаіівадиаовскійГс^'Ϊ 6 16  
года священникг Тульскей ірадской Богбродицерождествеврсісо#, 
али въ просторѣчів Тульскнхъ жителей, 'Пречистенсвой, чтб 
въ Гончарахъ, церкви, а впослѣдствій протоіёрей (f  1855 г.)' 
и Анна Степановна, урожденная Ляпидевская 1) (сконч. въ 
1886 г.), были люди благочестивые, строгихъ правилъ жизни 
и вообще обладали такими свойствами, которыя сыну ихъ 
могли внушитъ только лучшее для юной жнзни его. Особенно 
черты ыатери отразились ясно и сильно въ нравственномъ 
образѣ Н. Я. Ляпидевскаго. Этими чертами, кромѣ строгаго 
благочестія ея, были: ясный, проницательный умъ, твврдоегь 
воли и характера, прямота и откровевность въ словахъ й дѣй- 
ствіяхъ, гочность и неуклонная правильность въ исполненіи 
обязанностей, величавость вида н движевій, вевольно ввушав- 
шія къ ней всеобщее уваженіе и даже заставлявшія многихъ

!) Отсюда Е Ннкодаю Яковлевичу, будущену іштропалвту Мос&овскоиу Сер- 
гію, прн воступлевіи его въ духовное учвлвще, по жеданію латерв, д&лв фаасм- 
дію Лапидевсый. Стефавъ Емел. Ляпвдевскій бьиъ лротоіеревмъ прп той хе  
Пречистенсиой Церквв и на его мѣсто, со взятіемъ дочери въ заѵгужество, до- 
ступндъ I. Й. К&ркаднновсаій.
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лобаиваться ея. Само собою разуыѣется, что такого характера 
женщива— мать могла имѣть и имѣла сильное вліяніе на вос- 
питаніе своихъ дѣтей 1). Кромѣ ея, вт. воспитаніи Н. Я. Ля- 
пидевскаго принимали долю участія, какъ самъ отецъ, чело- 
вѣкъ очень добрый, вт> исполненіи своихъ обязанностей рачи- 
тельный и вообще бывшій во истиву пашыремз добрыш, a 
лотоыу также пользовавпгійся общимъ уважееіемъ и любовію, 
такъ и братъ матери П. С. Ляпидевскій, скончавшійся въ 
1891 году въ санѣ протоіерея въ Мооквѣ. Обладая фамильны- 
ми чертами Ляпидевскихъ 2), выразившимися въ сестрѣ его—  
Аннѣ Степановнѣ, ГГавелъ Степачовичъ, очевидно, могъ произ- 
водить также лишь соотвѣтствующее вліяніе на воспитаніе 
своего племявника.

Подъ такими добрыми вліяніями рось дома и учился въ учи- 
лищѣ и семинаріи Тульскихъ отрокъ ию нота Николай Ляпи- 
девскій. He смотря на дальность разстоянія дома родителей Н. 
Я. Ляпидевскаго и отъ училиіда и отъ семинаріи 3), онъ ак- 
куратно досѣщалъ классы и вообще исполнялъ свои учсниче- 
скія обязавности. Вотъ что говоритъ о немъ за это время 
одинъ изъ сверстниковъ его ао ученію, доселѣ здравствующій 
старецъ H. С. Дружинивъ: 4) „велъ онъ себя хорошо и весьма

1) Кроыѣ Н. Я-ча, у дея было еще два сыаа и б дочорей. Изъ нихъ одшіъ 
сынъ (Н. Я. Каркадиоовскій) к  4 дочерп доселѣ заравствуютх.

2) Характеристяьу протоіерея П. С. Яяпндевсааго моашо видѣть въ Дуиіепо- 
лезномъ Чтеніи за  1832 г. ч. III, стран. 165 и д&і. Достопочтенпый о. прото-
іерей II. С. Ляпидевскій до 1828 года жидъ въ домѣ своей -сестры, гдѣ жнла дод-
Γυβ время тавже и мать ихх,— вдова протоіерея С. Е. Ляпидеоскаго, уиершая 
едва ли ие ста лѣтъ. Ноступявъ въ 1828 г. изъ Тульской сеиенаріи въ Москов- 
свую духоваую академію, П. С. Дяпндевскій на вйнивулы также пріѣзжалъ къ 
сестрѣ и ыатеря въ Тулу. Вудучн, по окончаніи академическаго курса, нѣкото- 
]>ое вреия (вх 1833—1835 гг.) профѳссоромх Внѳансаой семинаріи, ояъ па ко- 
рот&ое время перемѣстялъ было взь Тульской сеыинарш въ Впеапію н Q. Я. 
Ляпидевсхаго. 5) Разстояніе—версти па три—четыре.

*) Николай Сергѣевпчъ Друживинъ учился въ Тульскомъ духовномъ училищѣ 
виѣстѣ сх Н. Я. Лядвдевсвимъ все время до ІУ  нласса (вли высшасо отдѣленія), 
когда, сломавъ себѣ нечаянпо руау, остался въ этоиъ классѣ на иовторительный 
курсъ п потоыу на классъ отсталъ отъ Ляпвдевсиаго; по звакоиство съ нимъ про- 
должалъ в послѣ; бывалъ у него въ донѣ, тавже какъ π Н. Я. Ляпидевсаій бы- 
вал7» у него въ домѣ дяди Н. 0 —ча, гдѣ послѣдвій жилъ. За  тймъ н въ Мосаов- 
сбон духовной авадеыіп хіродолжалось ихъ зпакомство, Н. С. Дружпнинъ, по обон- 
чаніи академичесааго вурса въ 1846 году, поступилъ па службу въ Тулу, гдѣ н 
допынѣ жнветъ.



лрилично, бьглъ весьма далекъ отъ всѣхъ шалостей, a no вре- 
ыенамъ и безобразій семиваристовъ. Вина не нилъ и нигдѣ не 
шатался, отъ чего не свободны были ыногіе изъ нашихъ това- 
рищей. Семиварію посѣщалъ исправно и всегда былъ въ числѣ 
лучшихъ учениковъ 3). Очевидно, Ляпидевскій уже тогда пред- 
зрѣлг Господа предъ собою т п у , яко одесную его есть; и отъ 
того не подвиъея въ сторону отъ добраго пути, угоднаго Гос- 
лоду. Но весомнѣнно и то, что въ такоыъ добромъ наира- 
вленіи тогдашняго жизнепнаго пути его благотворное вліяніе 
ва него оказывало сеыейное воспитаніе, продолжавшееся и во 
время обученія его въ Тульскихъ духовныхъ училищѣ и семи- 
варіи, гдѣ онъ былъ однимъ изъ приходящихъ лишь па клас- 
сное вреыя, a no оковчаніи классовъ отправлялся снова доыой. 
По этому-то впослѣдствіи, говоря слово въ день Введенія во 
храмъ ІІресвятыя Богородиды „о первовачальвомъ воспитаніи 
в* семействѣ“, ст ъ  высокопреосвященный Сергій съ полнымъ 
н глубокимъ, вынесеннымъ изъ собствевнаго опыта, убѣжде- 
ніеАгь высказываегъ ^слѣдующія, междупрочими, мысли:. „без- 
спорно, основавіемъ къ прочному самообразовавіго и къ доброму 
ъъ общественной дѣятельности участію служитъ первовачаль- 
ное воспитаніе. Если само оно основаво на святыхъ началахъ 
вѣры, на чистыхъ требованіяхъ семейнаго благоустройства: το 
здѣсь в образуется тотъ сокровенный сердца человѣкъ, *) ко- 
тораго украшеніе— кротость и спокойствіе, котораго нанравле- 
віе— безбоязпенная любовь къ добру и предаипость своему дол- 
гу 3). Къ сожалѣнію, мвогіе изъ товарищей Н. Я. Ляпидев- 
скаго по училищу и сеыинаріи, оторванные оть добраго семей- 
наго воспитанія и живя, во время своего обученія въ нихъ, 
или по квартирамъ, обыкновевно бѣднъшъ, принадлежавшимъ 
домовладѣльцамъ изъ мѣщанскаго преимущественно соеловія5

1) Ш ъ  лисьиа H. С. Дружиппна къ составителю настстщей статьи отъ 17 
февраля 1898 года, въ отвѣтъ на ігросвбу—сообщить свѣдѣнія о иитропалгЬ 
Сергіи и родныхъ его.

2) Слово и саазано яа тѳастъ: Но пітаенный сердца челомъкз, вв неистлппіи 
кроткаю и  молчалиеаіо духа (1 Детр. 3, 4).

3) „Слова н рѣчи Сергія, архіепископа Херсонскаго и Одессиагоа (впослѣд- 
схвіи ііятрополита Мосаовскаго), т. I, стран. 261. Одесса, 1893# ІІздавіе Одес* 
сааго Свато-Андреевсааго Братства.
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или же въ бурсѣ, портились вравственно отъ сообщества съ 
дурными людьвш, согласно изреченію слова Божія: худыя сооб- 
гцестѳа развращаюш добрые нравы (1 Кор. 15, 33). И вотъ 
почему, т. е. изъ опасевія такихъ печальныхъ послѣдствій отъ 
болѣе близкаго общенія съ испорченными нравственно товари- 
щами, Н. Я. Ляпидевскій, во время своего обученія въ озна- 
ченныхъ заведеніяхъ, по свидѣтельству вышеупомянутаго сверст- 
вика своего, пкъ товарищамъ относился хорошо,— по товари- 
щески, во друзей не имѣлъ“ *).

По окончаніи семинарскаго курса въ числѣ самыхъ пер- 
выхъ учениковъ, Н. Я. Ляпидевскій былъ аттестованъ отъ 
семинарскаго начальства какъ ученикъ „способностей превос- 
ходныхъ, ирилежавія веосдабнаго и поведенія весьма чест- 
наго“, а потому вмѣстѣ съ другимъ своимъ товарищемъ, Вл. 
Гр. Назаревскимъ 2), былъ посланъ на казенный счетъ, для 
выстаго образованія, въ Московскую духовную академію* 
Это было въ 1840 году.

Б ъ августѣ 1840 года, будучиг 20-ти лѣтъ отъ роду, Н. Я. 
Ляпидевскій прибылъ въ Сергіевъ Посадъ Московской губер- 
віи, гдѣ, въ стѣнахъ Сергіевой Лавры, помѣщается Москов- 
ская духовная атсадемія и съ поднымъ успѣхомъ выдержалъ 
пріеывыя испытанія, бывъ зачисленъ однимъ изъ первыхъ сту- 
дентовъ ва ыладшій курсъ. Этимъ начался второй, длившійся 
также дѣлыхъ 20 лѣтъ, періодъ жизни высокопреосвященнаго 
Сергія, Троицкій Лаврскій, въ теченіе коего Н. Я. Ляпидев- 
скій, лредъ самымъ окончаніемъ академическаго курса, пере- 
мѣнилъ мірское имя свое на монашеское; за тѣмъ, бывъ оста- 
вленъ при академіи какъ одинъ изъ лучшихъ воспитанниковъ 
послѣдней, восходилъ по степеняыъ баккалавра, ярофессора, 
инспектора и ректора академіи.

Во все продолженіе четырехъ лѣтъ своего обученія въ ака- 
деміи, съ 1840 по 1844 годъ, Н. Я. Ляпидевскій, очевидно 
также предзрѣвшгй Господа предъ собою т н у , и учился и 
велъ себя очень хорошо, образцово. Взамѣйъ благочестивыхь
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*) Йзъ того же, конечно, ве изданнаго, письма H. С. Дружинина аъ составя- 
теію пастоящей стодьн.

2) Умершимъ въ санѣ протоіерея, въ Москвѣ, въ 1881 году, 9 иарта.



родителей здѣсь доброе вліяніе на него имѣлъ сперва инспек- 
торъ (съ 31 августа 1838 и по 25 ноября 1841 года), а но- 
томъ ректорх (съ 25 ноября 1841 и по 17 явваря 1847 года) 
академіи архимандритъ Евсевій (Орлинскій) г). товарищъ по 
семинарскому и акадеыитескому курсу 2) и землякъ дяди его 
П. С. Ляпидевскаго, хорошо знакомый съ родителями Н. Я. 
Ляпидевскаго и нерѣдко бывавшій въ домѣ ихъ, дружески 
расположенный къ нимъ и П. С. Ляпидевскому, а потому 
оказывавшій отеческое покровительство и Н. Я. Ляпвдевскоиу *). 
Обладая красивымъ почеркомъ, Н. Я. Ляпидевскій, вскорѣ по 
лостушіеніи въ академію, именно въ 1841 году, былъ опре- 
дѣленъ, ло прошенію, въ письиоводители лри экономѣ *). Это 
дало ему возможвость получить, для житья я занятій, отдѣль- 
вую, хотя и маленысую, комнатку рядомъ съ квартирою эко- 
нома н такимх обраэомъ, послѣ доматней семейной жвзни въ 
'Тудѣ, ^избѣжать многяхъ веудобствъ академическаго общежитія. 
При таких* условіяхъ жнзни въ академіи Н. Я. Ляпндевскій 
логъ безлрепятсгвенво вести себя тавъ, какъ указываль е*у 
находившійся одесную его, и исполнять въ точности все, что 
предписывалось ему долгомъ его лослушанія начальству, не 
лодчиняясь дурнымъ вліяніямъ окружавшей его среды. Онъ 
гло номерамъ студенческимъ не шатался, и къ нему товарищя 
заходили только изрѣдка. Онъ любялъ только гулять по лѣ- 
саыъ и собирать грибы Лекціи посѣщадъ онъ исправно; 
сочиненія подавалъ въ срокъ; велъ себя безукоризненно; аь
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1) Саовчавтійся въ 1883 году въ санѣ архіепнскопа Могялевск&го.
а) 06а онн, нзъ Тульской семинаріи въ 1828 году постугаи въ M6cKö*csyi> 

дуіовную авадемію н здѣсь оконаядн аурсъ со степенью магистра жѣ 1682 году.
8) П. С, Ляпвдевсаій уке въ 1885 году оставнл* учебную службуя перешегь 

въ Москву во сващеннакн, орн чекъ доіѣе всего сіудиигь настоятелемъ Саор- 
бящевсвой, на Большой Ордынкѣ, церквн. ІГри этой дерѵвк овъ ж сюяхаіся. 
Ло сему вг акаденіи бдижайшвмъ поаровнтелеиъ Н. Я. Ляиндевсааго я  стаіъ
арівн. Евсевій.

4) Эвовохомъ академін (съ 1838 по 1867 г.) быіъ также уроженецъ Тудв- 
■саой епархін, дѣйстввггехьвый студентъ акадеиін ваггуска 1888 года, іерояовахъ 
Геровтій (НвкоіьсхіЙ).

б) Сергіева Лавра, аакъ нзвѣсгно, оаружеяа іѣсамн. Въ этнжь врогуямхь 
спутниаомъ Н. Я, Ляпядевсааго нерѣдао бвіъ  иншущій о семъ, вншеуиояяву- 
тяй H. С. Дружиявяъ, ло сообщенію самаго H . С—*а.



товарищами быглъ хорошъ, деликатенъ; друзей не иыѣлъ; изъ. 
товаршцей ближе другихъ къ нему быдъ А. 0 . Клгачаревъ, 
вывѣ высокопреосвящеяный Амвросій, архіепископъ Харьков- 
скійи г). По этому и въ періодическихъ донесеніяхъ инспек- 
діи въ академическое правленіе о поведеніи студентовъ, Н. Я. 
Лялидевскій лостоянно рекомендуемъ былъ съ отличной сто- 
ровы. Такъ, еще въ 1841 году инспекторъ, упомянутый архи- 
мандритъ Евсевій, доносилъ, что Лянидевскій 2), Ключаревъ 3) 
и вѣкоторые другіе рекомендуются, „при постоянно добромъ 
поведеніи, отличною ревностію къ занятіяыъ науками“ 4); нлп 
просто: „отлично добрымъ доведевіемъ“ 8), За хѣмъ, въ ]842 
году инслекторъ архимавдритъ Платонъ (Ѳивейскій) 6) замѣ- 
тилъ о Ляпидевскомъ, что оыъ рекомендуется „отличного скром- 
востію и ревностію въ завятіяхъ“ 7);— іеромонахъ Агаѳангелъ. 
(Соловьевъ) 8):—„благочестіемъ и благопочтительностію“ 9). 
Въ тоыъ же году, по переходѣ Ляпидевскаго вастаршій курсъ, 
о. Агаѳавгелъ ходатайствовалъ предъ академическимъ лравле- 
ніемъ объ утвержденіи студента Николая Ляпидевскаго, „отли- 
чающагося примѣрно доброю вравственеостію, въ званіи лич- 
наго старшаго“ 10). Это бняо 8 сентября 1842 года. Вскорѣ 
послѣ того о. Агаѳавгедъ выбшгь изъ академіи (въ ректоры 
Харьковской семинаріи), а его мѣсто ъъ академіи занялъ о. 
Евгевій (Сахаровъ-Платоновъ) п ). й  этотх новый ивспекторъ, 
въ томъ же 1842 году, доносилъ правленію академіи, что сту-

3) Слова того же пнсьиа H. С. Дружшшна къ составятелю наотолщей статьа 
отъ 17 феврадя 1898 года.

2) Въ допесеиія опъ, d o  ошабкѣ, иазвавъ Павлохъ, очевядно ло воспоиви&пш 
о длдѣ его II. 0 . Ллпидевскомъ. Павда Ляпндевскаго въ курсѣ 1840—1844 года 
совсѣмъ не было.

8) Ныыѣ высокопреосвдщевпый Амвросій.
*) Тамъ же.
5) 63 дѣлъ виутрепнлго правленія Московской духопной академіи за 1841 г.
6) Свончавшійся въ 1877 году въ санѣ архіепнскопа Костромскаго.
ϊ) Тотъ же Дг 63 дѣлъ правлепіл акадеыіо за 1841 г.
S) Скончавшійся въ 1876 юду въ сапѣ архіепископа Волынсваго.
9) Тотъ же & 63 дѣлъ иравленія акалевііи за 1841 годъ.
]0) № 49 дѣлъ ввутр. правленія Моса. дух. акад. за 1842 г. Выѣстѣ съ тѣмъ 

Ляпидевсий п по доляіности рнсьиоводителл лри экономѣ подучилъ прнбавву 
жалованья, о чемъ слі. тЬхъ жо дѣіъ № 58 за 1842 г.

Ц) Впослѣдствіи еписаопъ Сиыбпрсаій ( f  1888).
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деетъ Ляпидевскій отличается „отмѣнною скромностію и рели- 
гіозностіюаг a студентъ Ключаревъ ^отлично—честныыъ пове- 
деніемъ и внимательностію къ своимъ обязанностямъ“ *).

Выѣстѣ съ тѣмъ,не смотря на частое прихварываніе а); Н. 
Я. Ляпидевскій съ отличпыыъ успѣхомъ велъ и свое учебное 
дѣло въ академіи, какъ это отчасти видно было и изъ пред- 
шествующаго. По успѣпіномъ выдержаніи пріемныхъ испыта- 
ній 3), онъ почти съ одиваковымъ успѣхомъ учился и во всѣ 
четыре года академическаго курса, шелъ ровно, не колеблясь. 
Такъ, еще на лервомъ году младшаѵо кѵрса Н. Я. Ляпидевскій, 
вмѣстѣ съ своими товаршцами, долженъ былъ писать сочиее- 
ніе ло философіи, подъ заглавіемъ: Cognitio sui ipsius quam 
maxime necessaria esfc philosopho („Познаніе самого себя 
болѣе всего необходимо философу“). Тему для этого сочине- 
нія давалъ внамевитый профессоръ философіи въ Московской 
духовной академіи; протоіерей Ѳедоръ Александровичъ Голу- 
бпнскій ( f  1854). Ббльшая часть студентовъ, въ томъ таслѣ 
Ляпидевсвій? писали это сочинеаіе по латкгня, а нѣкоторые' 
(11 человѣкъ), въ томъ числѣ Ключаревъ, писали его яо рус-" 
ски. Подводя итоги достоинстваыъ 'этого сочнненія іто напи- 
саніи его студентами, Ѳ. А. Голубинскій раздѣлилъ сихъ по- 
слѣднихъ на пять разрядовъ: на писавгпяхъ „очень хорото“ 
(10 человѣкъ, лучіпихъ),—„хорошо“ (тоже 10 челов.),— ядо- 
вольно xopomo“ (25 челов.),— „порядочно“ (15 челов.) и „сла- 
бо“ всѣ остальные). Ляпидевскій оказался четвертымъ, a 
Ключаревъ—іпестымъ въ числѣ самыхъ лучшихъ, т. е. въ пер- 
вомъ раврядѣ 4). За тѣмъ, по переходѣ на старшій курсъ}

*) Си. тотъ же .>· 49 дѣлъ вн. пр. за 1842 г.
2) Тагь, нанримѣръ, по вѣдоностянъ (больничнынъ) академичесваго врача И. 

М. Высоцваго, въ 1842 году у Ляпидевсваго значатся болѣзни: въ маѣ—tussis 
<кашель\ въ сеитябрѣ—contusio (ушибъ), въ оатябрѣ— farimculi (вереда); въ 
1843 г.— въ лиларѣ и февралѣ—катарръ, въ октябрѣ—ophthalmia (болѣзеь 
глазъ), въ полбрѣ и декабрѣ— переыежающаяся лпхорадаа, и т. д. Ключаревъ, по 
тѣмъ же вѣдомостлмъ, въ сентябрѣ 1843 г. страдалъ ревматвзмомъ, въ ноябрі и 
декабрѣ—аигиною (жабою); о чемъ си. «Ns 55 дѣлъ вн. правл. за 1542 г. и Ла 15 
за 1843 г.

3) Объ этомъ ем. подробнѣѳ въ составленноыъ иами біографичесвомъ очеркЬ 
зштролалвта Сергія, вапечатанноііъ вь Душеполѣзномз Чтеніа. За 1898 г. кн. IV 
(апрѣль), стран. 715—716.

*) Эти свѣдѣпія сохрапплись въ спискахъ, ведепныхъ Ѳ. А. Голубинсклыъ сь 
1818 по 1852 годъ н находящвхсл у сыва его, доселѣ здравствувидаго профес-
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Н. Я. Ляпидевскій въ 184В году награжденъ былъ, въ числѣ 
немвогихъ лучшихъ, „за похвальные успѣхи и поведеніе“, отъ 
академической конференціи, Библіею болыпаго формата и эк- 
земпляроыъ св. Іоанва Златоуста, Толкованія на посланіе св* 
Апостола Павла къ Риллянаыъ, при чемъ записанъ былъ, въ 
числѣ этихъ лучтихъ, подъ № 6-мъ *). Наконецъ, вѣнцомъ- 
ученія его въ академіи должно было быть курсовое сочивеніе. 
Это сочиненіе Н. Я. Ляпидевскій писал.ъ на тему: пО поми- 
новевіи усолшихъ, по ученію святой православно-каѳолической 
восточной церкви“. Для того чтобы серьезнѣе и сосредоточен- 
вѣе заняться этимъ сочиненіемъ, Ляпидевскій въ письмовод- 
ствѣ по экономической части просилъ помощи у H. С. Дру- 
жинина, который съ любовію и помогъ ему, также какъ, по 
написаніи Ляпидевскимъ курсоваго сочнненія, переписывалъ, 
ло его просьбѣ, набѣло это сочиненіе 2), чрезъ чтЬ далъ ему 
возможвость лучше иодготовиться къ устнымъ выпусквымъ. 
экзаменамъ. Въ лрежнее время въ Московской духовной ака- 
деміи обыкновенно бывало такъ, что лучшія курсовыя (пре- 
имущественво магйстерскія, рѣдко кандидатскія) сочиневія сту- 
девтовъ, по одобреніи ихъ наставникомъ и академическок> 
конференціею, представляемы бш и сею послѣднею митропо- 
литу Филарету ыа благоусиотрѣніе и ра8рѣшеніе къ напечата- 
вію самыхъ лучшихъ взъ нихъ на счетъ академическихъ. 
сумыъ, и рѣдкій курсъ проходилъ, чтобы митрополитъ Фила- 
реаъ не выражалъ такъ или иначе своего неудовольствія на.
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сора Мосвовсйой духовиой авадеміи Димитрія Ѳедоровнча Голубввоваго, кото- 
рому в обязавы иы возможаостію пользоватьсд этимц любопытными для исторіи 
означеваой академія докумевтадіи. Прн зтомъ ва особомъ листвѣ Ѳ. А. Голу- 
бинсвій отвосительно сочаневія А. 0 . Ключарева сдѣлаяъ тавое замѣчаніе: 
„Ояевь хорошій проповѣдвнаъ. Мыслн вѣрныя, стройно, плавно в легво язложен- 
выя, съ участіенъ сердечвыыъ. Располояете лравильно. Есть вабдюдательаость“. 
А отвоснтэльво другаго сочиневія: Num pbilautia  pro radicc omnium affectuum 
ac passionum ЬаЪегІ potest? (—„Можетъ ли самолюбіе быть счвтаемо за корень 
всѣхъ аффектовъ и страетей?)0, воторое А. 0 . ІСлгочаревъ нависалъ по латыни, 
Ѳ. А. Γ-ifi, пря ииенп его, заыѣтнлъ: „Очень хорошо, ясно, раздѣдьпо, съ чув- 
сгвоыъ. Разграниченіе правильио. Языкъ (латинскій) энаетъ, по не безъ ошибокъ*

1) 3έ 8 дѣлъ конференціи Моск. дух. акадеши за 1843 годъ.
2) Объ этоиъ также песалъ въ помявутомъ ігисьмѣ отъ 17 февраля 1898 года 

къ составнтелю пастоящей статьи саыъ H. С. Дружннивъ.



несовершенства даже признанныхъ конфереядіею лучшкмя 
курсовыхъ сочивеній. Съ курсовымъ сочиненіемъ Н. Я. Ляпи- 
девскаго одвако же слѵчилось вѣчто совсѣиъ особое. Будучи 
ве только подано аккуратно въ срокъ, но и разсмотрѣно про- 
фессоромъ и одобрено конференцію до окончанія учебнаго го- 
да, ояо, какъ одно изх самыхъ лучшихъ, бш о представлено 
митрополиту конференціею съ просьбою разрѣшить его, вакъ 
таковое, напечатать на казенный счетъ. Митрополитъ Фяла- 
ретъ на этомъ представленіи далъ такую резолюцію отъ 5 ік>- 
вя 1844 года: „Согласенъ. И съ удовольствіемъ нахожу сочи- 
веніе довольно обработавнымъ и не требующимъ особенныхъ 
указаній къ нсдравлевію“ *). Послѣ * такого лестнаго отзыва 
вовсе не щедраго на похвалы владаки·—митрополита, цензура 
не замедляла *дать и свое одобреніе къ напечатанію 2), и со- 
чивеніе віь томъ же 1844 году было напечатано въ Москвѣ, 
въ .тиаографіи Δ* Семена. *

 ̂.Съ ,оковчаніемъ академическаго курса для Н. Я. Лдпидев- 
скаго совпало и прияягіе, имъ шшашества. Еакь бы кхо вк 
объяснялъ причиныг 'Побуднвшія еро кб втому првнятію, ното 
несомнѣнно, что онѣ крылиеь въ глубинѣ собствениаго его 
духа, такъ хорошо расположеннаго къ тому и предшсчугвовав- 
шимъ семейнымъ воспитаніемъ и настоящимъ положеніемъ и 
образомъ жизни въ акаденіи. Быть можетъ, отчасти и совнѣ 
располагали его къ тому же, съ одной стороны, убѣжденія по- 
кровителя его архимандрита Евсевія, а съ другой,— желаніе 
быть полезнымъ ыногочислевному семейству ыатери въ отноше- 
ніи матеріальноагь, такъ какъ иоложевіе учеваго мовахапред- 
ставлялось въ будущемъ болѣе обезпеченнымъ, яежели оставав-
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*) >6 72 дѣл* внутревняго правленія Моск. дух. акадеяів за 1S4-4 годъ. Въ 
томъ же № иохно вндѣть одобревіе владыки къ наиечатаніі) в курсоваго сочн- 
ненія А. 0 . Ключарева (высокопреосвящевваго Аивросіл), лодъ за тв іеи ъ : „Пре- 
освящевный Тихонъ I , епископъ Ворояежсаій н Елещгій. Москва 1844. Изъ дру- 
г е х ъ  сочвееній того х е  курса кехду лрочимъ напечатаво ва вазепвый счеть со- 
эдвепіе кавдвдата іеромоваіа (впосдѣдствін епископа Углпц&аго) Амфилоіія Ка- 
зансваго: „0 трехъ обѣтахъ мовашества. М. 1845.

2) Дензурное одобреніе доаѣчено 12«мъ іювя того жѳ 1844 года. Это одобре- 
віе подпясалъ цензоръ, ректоръ Виѳавской семвнаріи архихавдрвтъ Фнлозей, 
что впослѣдствіи митрополитъ Кіевсвій ( f  1882).



шагося въ свѣтскомъ положеиіи воспитанника академіи *). Во 
всякоыъ случаѣ, вг бытность свою студентомъ академіи Н. Я. 
Ляпидевскій, по еловамъ раньше упомянутаго сверстника сво- 
его EL С. Дружинина, „мопахомъ не прикидывался н почти до 
самаго постриженія никто ве зналъ, что овъ пойдеть въ мо-‘ 
нахи“ 2). Но очевидно, съ дѣтства возлюбивъ послушаніе,—  
сперва волѣ роднтельской, а потомъ волѣ училищваго, семи- 
нарскаго и академическаго начальства, возлюбивъ угодный 
Господу путь добродѣтели и отрѣлшвлшсь отъ нристрастія къ 
земнымъ благамъ, онъ хорошо оказался подготовленнымъ къ 
монашеству, и, безъ соынѣнія, въ своей уединенной письмово- 
дительской коынаткѣ уже'предъусматривадъ иноческую для се- 
бя келлію, гдѣ, въ сторонѣ отъ мірскаго шума, ему удобнѣе 
было созерцать Господа предъ собою выну, чтобы не колебаться 
яа избраиномъ благомъ дути. Такъ, всесторонне обдуыавъмысль 
о монашествѣ, которое, къ тому же, иринимали тогда и нѣко- 
торые товарищи его по академіи, 3) Н. Я. Ляяидевскій и самъ 
принялъ непоколебимое рѣшеніе— встуяить вь монашество. Съ 
этою дѣлію 12 ыая 1844 года, слѣдовательно еще до оконча- 
нія курса, овъ подадъ лрошеніе опостриженіи въ монашество, 
и въ іюнѣ того же года на это прошеніе послѣдовалъ указъ 
Св. Спнода, разрѣшавшій таковое постриженіе. Самое постри- 
женіе, въ Троицкомъ соборѣ Сергіевой Лавры, 24 іюня оз- 
наченнаго года совершилъ ректоръ академіи архимандридъ Ев- 
севій, при чемъ новопостриженному далъ имя Сергія, въ честь 
и память почивающаго въ лаврѣ святыми ыощами великаго 
угодішка Божія яреподобнаго Сергія. „Много лѣтъ тому на- 
задъ вошелъ я въ эту обитель,— говорилъ самъ въ Бозѣ почив- 
щій ыитрополитъ Сергій въ рѣчи, произнесеняой вскорѣ по 
вступленіи на Московскую митрополію, въ Троицкоыъ соборѣ

5) Тавое предположеніе между прочииъ высказываетъ H. С. Дружининъ. См. 
Душепол. Чтеніе 1898 г. ч. I I ,  стран. 133, 134,

2) Изъ того же лисьма H. С. Друж&нина къ составителю настоящей статьи 
отъ 17 февр. 1898 г.

3) Напрвмѣръ земляьъ его Михавлъ, въ монашествѣ Андрей Посиѣювъ, впо- 
слѣдствін еиисвопъ МуромсЕій (+ 1868); за  тѣмъ еіце Петръ Бкатериновсаій, епи- 
скоиъ Тоисдій ( f  1889), уиомяпутый Амфвлохій Казанскій, епаскоаъ Углнчсвій 
( t  189S) н др.
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Сергіевой лавры 23 сентября 1893 года,—-нг водворился въ 
учебной обители, находящейея въ стѣнахъ ея. Тамъ я не только 
учился ваукамъ, но и навыкалъ посдушанію. Для меня было 
ттѣгаеніемъ быть въ подчинепіи. Потомъ, чтобы лучше ва- 
выкнуть послушанію, я принялъ иноческое званіе, и въ этоыъ 
самоаиь храмѣ, ва этомъ ыѣстѣ,а) неожиданно для меня иаре* 
чево мнѣ имя, которое недостойно ношу. Вскорѣ за тѣмъ у этого 
ирестола я получилъ первую священную степень: былъ руко- 
положенъ въ іеродіакона“ 2). Это вослѣднее состоялось 20 іюля 
того же 1844 года, ври чеыъ рукоположеніе его совершилъ 
самъ митрополитъ Филаретъ, 3) пребывавшій въ то время, по 
случаю основанія Геѳсиманскаго скита, ьъ Лаврѣ. Въ іером<ь 
наха новодостриженный инокъ Сергій иыъ же, митрополитомъ 
Филаретомъ, рукоположенъ 6 августа того же года въ Пре- 
ображенскомъ соборѣ Спасо-Виеанскаго монастыря, чтб близь 
Сергіевой лавры 4).
- Такъ, 1 іірввятіемъ ’ монашества и возведеніемъ на первыя 

степени священства отецъ Сергій еще блиясе сталъ к% Гос- 
поду, Котораго и прежде видѣлъ вредх собою въшу и съ бла- 
годатною помощію Котораго теперь еще тверже, непоколеби- 
мѣе врежняго, сталъ на дути послушалія и добродѣтели.

Между тѣмъ самое положеніе о. Сергія, какъ не простаго, 
а  ученаго монаха нуждалось въ усвоеніи ему особаго рода по- 
слушапія,— по учебной части. Какъ одинъ изъ лѵчшихъ пя- 
томцевх академіи, іеромонахъ Сергій имѣлъ право яа занятіе 
должности нри самой акадеыіи, и въ самомъ началѣ 1844— 
1845 учебнаго года онъ опредѣленъ былъ, съ званіемъ бав- 
калавра, на каѳедру дѣятельваго богословія, т. е. нравствен- 
наго и пастирскаго 5). Эти предметы онъ нреподавалъ въ

*) Т. е. на амвопѣ, съ вотораго митрополитъ Ссргій пронзносилъ рѣчь.
а) Cu. Лрибаеленія uz Церковнымз }Зѣдомостямъ, шдав. при Св. Синодѣ за  

1893 г., № 41, стран. 1469, столб. I.
3) Въ то же вреия митропоіитомъ Филаретомъ руаололоженъ въ іероионаха 

раиѣе о. Сергія пострижеиный землякт» его, пошшутый Андрей Доспіловъ. См.
55 дѣдъ ввутр. Правл. Моса. дух. академіи за 1844 годъ.
*) См. тотъ же Ж 65 дѣлъ вп. лравл. за 1844 г,
5) Додробпосга о завятів имъ этой ваѳедры см. въ нашихъ статьахг въ

JJiyxuem.x. Чтеяіи 1898 r., ч. II, стран. 135 u дал.
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академіи неизмѣнно, съ 1844— 1845 и до начала 1857—  
1858 учебнаго года, когда, по вступленіи въ должность ректора 
воспитавшей его академіи, согласно установившемуся нздавна 
обычаю, долженъ былъ преподавать уже догматическое бого- 
словіе. Продолжительное, въ теченіе 12-ти дѣтъ, преподаваніе 
дѣятельваго богословія въ высшемъ духовно-учебномъ заведе- 
ніи, такъ соотвѣтствовавшаго притомъ и новому (иноческому) 
положенію и сану (священному) преподавателя, еще болѣе 
утвердили* его на вышепомянутомъ пути послушанія и добро- 
дѣтели. Съ одной стороны, христіанское нравоученіе, которое 
онъ должеяъ былъ преподавать, а для сего съ тщательностію 
изучать, укрѣпляло и дѣлало болѣе сознательною его соб- 
ственную нраветвенность, которая и ранѣе того, подъ вліяніеыъ. 
добраго семейнаго воспитанія, была, какъ мы видѣли, на до- 
вольно высокой степеви. А такъ какъ это хркстіанское нраво- 
учевіе уже по самому своему понятію дол ж бо  было имѣть ха- 
рактеръ религіозный, какъ основывающееся на вѣроученіи 
христіанскомх, мало того, у православнаго богослова должно» 
было запечатлѣваться характеромъ именно православнаго нрав- 
ственпаго богословія: то еще сильнѣе должво было оно и 
вліять ва собственную нравственную жизнь ыолодого бакка- 
лавра. И его глубоко-ѵбѣжденвыя, строго-православныя, а. 
вмѣстѣ и вполнѣ ученыя лекціи по нравственному богословію, 
часть.которыхъ стала извѣстною и путемъ печати 2), лучше

Та&овы, ваігринѣръ, статьл его: „0  побужденіяхъ къ нсполнеяію нрав 
ственнаго закона“ (въ Л рибавл. ks Твор. св. отщеъ за  1851 г. ч. X, стран# 
268— 340);— „ 0  херпѣвіи у ъ  иолвтвѣ11 (ічшъ же, 1855 r., ч. XIY, стр. 397—  
408);—„0 любви къ Богу, испытуемой скорбяыи“ (тамъ же, 1856 г., ч. XY, стр. 
160— 173) в  др. Саыыл лекціи no вравственноыу богословію о. Сергій послѣ 
введенія, въ которомъ расврывалъ лользу этой вауви, ея связь съ догмати- 
ческимъ богословіеыъ, отвошеаіо иравственностя храстіаасаой въ фнлософсвой 
ыорали в т. д., начнналъ указаніемъ аа  источвибъ зла— въ повреждеваости прп- 
роды чею вѣка вслѣдствіе грѣхооадеяія (Рвм і. 5, 12) в ва  задаткн добра въ этой 
прнродѣ, которыхъ ае уничтожило грѣхопадевіе. За  тѣмъ, опредѣляя воврежден* 
иое состояаіе ка&ъ бодѣзвенпое, а доброе направлеяіе вакъ здравое состолніе 
природа человѣаа, о. Сергій подвергалъ взелѣдовавію вопросъ о томъ, гдѣ искать 
в гдѣ пскалъ человѣаъ способовъ къ взбавленію себя отъ повреждевнаго состоя- 
віл н въ возвраіденію въ состояніе здравое. Подвергая критикѣ разпые саособы 
тавоваіо вскааія, лрофессоръ прнюдилъ самъ и своихъ слушателей приводилъ. 
еъ  мыслп, что безъ благодатной, сверхьестественвой помоіци такое избавленіе в
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всего докаБЫваютъ ту тЬсную связь^въ какой стояли онѣ сь 
его собствевною религіозво-нравственною жизнію. Эту свявь 
онъ и самъ всячески старался сдѣлать еще бодѣе тѣсною, по- 
нятяо, съ тѣхъ поръ, какъ въ 1848 году назначенъ былъ на 
должность ввспектора академів, т. е. главнаго блюстителя 
нравствеяности въ своихъ собственныхъ слутателахъ,— сту- 
дентахъ.— Съ другой стороны, ііастырское богословіе, какъ 
наука, требовавшая отъ о. Сергія также основательнаго изу- 
ченія для преподаванія ея на академической каѳедрѣ, побуждало 
его глубже войти въ собственное свое положевіе, какъ лица, 
саыымъ саномъ свяіденства, призваннаго къ пастырскому слу- 
женію въ деркви Христовой, хотя еще и не имѣвшаго для себя 
ъъ то время настоящей ластвы,— сознать и осмыслить свои 
обязанности какъ настыря, выразумѣть, усвоить и заблаговре- 
менно воспитать въ себѣ качества требуемыя отъ истиннаго 
пастыря к  устравить ведостатки, нетерпимые въ ненъ, вако- 
нецъ просознать и вполнѣ взвѣсить Ч)твѣтственность? лежащую 
ва пастырѣ. И ъъ втомъ отношевіи сохравившіяся въ запн- 
сяхъ его слушателей лекціи ясво свидѣтельствуютъ, какъ глу- 
боко и широко вонимадъ и излагалъ свой предметъ отецъ 
Сергій *). Поэтоыу же и послѣ, когда опъ быдъ уже самостоя-

возвратевіе невозможво. Д&дѣе, so  связи предметовъ, онъ разсуадалъ объ отно- 
шеніи благодатн Боягіей къ свободѣ воля чеювѣчесвой въ нравстванной дѣятедь- 
ностн, о оеобходямоств закояа длл человѣва и вь благодатномъ я въ грѣхов** 
вомъ состояніи и т. п. Цри этоиъ онъ обстоятельво опредѣлялъ саігоѳ жшлтіе 
о законѣ, говорилъ о внѣшееиъ цолоаигаельномъ завонѣ, Моасеѳвоьгь н Хрнс*о- 
вомъ, о главноыъ пачахѣ христіанской нравотвевной дѣятельноств,—любви, о 
иобужденілхъ къ вспоіиенію вравствеынаго завона {—нѣскольао дѳаіий)> ο ΌΟ* 
вѣсти, какъ одномъ изъ ообуднтехей аъ исоолнетю враветвевяаго захова, н г. jsr 
Затѣмъ, уже во второыъ полугодіи учебнаго тода, о Сѳргій читалъ о доброл^- 
телв, о грѣхѣ я  порокѣ, о богопочтевіи; обязааностяхъ въ отвотвеін къ Богу 
(вѣрѣ, яадеждѣ, дюбви, страхѣ, иоввновевіи и біагод&рвоога), о саиоясвяашн, 
образовавіи yuaf какъ нравственной обязаняости, образованін художественвоаъ, 
— вообще объ обязаяностяхъ въ отношеоін къ самоыу себѣ я  ваювецъ об*ь 
обязаивостяхъ ѵь отношевіи въ бзвжнеыу,—частвнхъ в обществеввыгь.—Содер- 
жаніе этвхъ лехдій к а  взюжелв so  заивсямъ, сдѣлаявыиг одвимъ ваъ сіугаате- 
лей о. Сергія, воспнтанникомъ XIX аурса (1850—1854 г.г.) Московсвой духов- 
ной акаденів, врофѳссоромъ сей дослѣдлей Д. Ѳ. Голубввскшіъ. Срав. Дуимп. 
Чтеніе за 1898 г., ч. II, стр. 136—138 въ яашей статьѣ.

г ) Лекціи по иастырскоиу богословіс, которая о. Оерпй обвввовевво чвтахь 
въ авадеыін пос.іѣ ле&оіб по боглсловію вравствеяяому, ннеино во второй ѵчеб-
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тельнымх архипастыремъ, во многихъ своихъ проповѣдяхъ пред- 
лагалъ превосходные уроки изъ области пастырскаго богословія 
по различнымъ случаямъ и въ различныхъ мѣстахъ (ісакъ напр. 
въ храмахъ духовныхъ семинарій) *); чрезъ чтб въ значитель- 
ной мѣрѣ пополнялся какъ бы недостатокъ въ его статъяхъ по 
пастырскому богословію по сравненію съ статьями по нрав- 
ственному богословіго 2).

Въ исполненіи обязанностей баккалавра отецъ Сергій ос- 
тался вѣренъ себѣ. Раньше не разъ упомянутый сверстникъ 
его по лѣтамъ, но отставшій отъ него на одинъ курсъ, H. С. 
Дружининъ, ставшій въ 1844— 1845 учебномъ году однимъ
пый годъ старшаго вурса, овъ лредварялъ также введепіемъ, въ воторомъ рас- 
крывалъ важность п зпачеліе сѳй наукн, опредѣлялг грапяцы ея, увазывалъ плаігь 
ея преподававіл, псточниви—въ Свящ. Писалш и Церковномъ предапіи, прн чемъ 
дѣлалъ разборъ княги св. I. Златоуста о священствѣ, св. Григорія Великаго De 
cu ra  pastorali и нѣа. др. изъ древвихъ, а  иоъ новыхъ аниги „ 0  должностяхъ 
пресвитеровъ приходскихъ“, писеиъ A . С. Стурдзы п др. Загбмъ говорилъ о пе- 
обходимостн пастырскаго служенія и раздичпыхт. степеней священства, о высо- 
комъ достопнствѣ этого сдужепія, о яревосходствѣ свящеяства новозавѣтнаго 
предъ ветхозавѣтнымъ,—о трудности служенія пастнрскаго, осторожности, съ ка- 
кого нрнступали къ нему дрезніе пастыри Церави, объ отвѣтствеппостп лежащей 
на пастыряхъ Церкви, о'ііризваніи къ ластырскому служенію п условіяхъ ко 
вступлевію въ это званіе; опровергалъ латинское ученіе о безбрачіи духовенства; 
говорвлъ о необходнмости умствепнаго в правственнаго образовапія для пасты- 
рей, о ваяшости ддя нихъ и свѣтскаго образованія, о необходимости доброй 
жнзни и благочестія длл пастыря, о нравственвыхъ качествахъ иастыря (— нѣ- 
сколько левщй), о грѣхахъ неприличныхъ пастырю (съ язъяснеяіеігь Х-й главы 
Аповалвцснса) и о добродѣтеляхъ, ему свойствеппыхъ, о запятіяхъ и удоволь- 
ствіяхъ, ему дозволителыіыхъ, объ обазанностяхъ иастыря—учить (нѣсаолько 
лекцій) в священнодѣкствовать.— Лекціи этн запвсавы были тааже лрофессоромъ 
Д. Ѳ. Голубинскнмъ, записями котораго мы и  лодьзовалвсь съ глубокою благодар- 
ностію къ записавшему вхъ въ 1853— 1554 учебітомъ году. Срав. Душеп. Чтте 
1898, ІГ, 138. 139—Di нашей статьѣ о мвтрополитѣ Сергіи.

т) Такъ, въ проповѣди лрн освященіи храма в і  Казанской духовной семина- 
pin (Одесск. изд. словъ п рѣчей м. Сергіл, ч. I I , 235—238 стр.) иреосвлщенпый 
Сергій раскрываетъ вопросъ „о прнзваяіп къ свящеыному служеніго“;—въ пропо* 
вѣдяхъ, провзнеседвыхъ въ ІСишияевской духовной семвнаріи, говорптъ—о томъ, 
„что требувхся < т  свящевнослужвтелей и в і  частности отъ юноліей, приготовляю- 
щихся въ священному звавію“. (Тамъ же, стр. 75—79).—„О благоприличіи, свой- 
ствевнояъ служятелямъ церкви“ (стр. 8 0 -8 4 ), и т, д.

2) Изъ налечатаппыхъ въ академвчѳскомъ журналѣ статей высоЕОпреосвящен- 
наго Сергія т о л ь б о  одна: „Брааъ в безбрачіе лвцъ духовныхъ“ ( Приб. к *  Твор. 
св. Отц. 1860, XIX, 169—235) можегь быть отнесена къ области пастырсваго 
богословія.



изъ первыхъ слушателей его, пишетъ о немъ: „ставшк бакка- 
лавромх, онъ читалъ наых нравствеппое богословіе вполнѣ удо- 
влетворительно. Лекціи его были всегда аккуратно разсчитаны 
на часх. Нпкогда не случалось, чтобы лекція его о тоыъ или 
о другомъ осталась неоконченною до другаго раза, и никогда 
ве случалось, чтобы онъ икончилъ лекцію ранѣе часа" 1). 
Такъ онъ, издавна привыкшій къ аккуратности въ исполненіи 
своихъ обязанностей, съ дѣтства воспитывавшій въ себѣ „сок- 
ровеннаго сердца человѣка, котораго украшеніе— кротостъ и 
спокойствіе, котораго яаправленіе—безбоязненная любовь къ 
добру и преданность своеыу долгу“, и въ иовомх, баккалавр- 
скомх „послушаніи“ остался „вепоколебимъ“; ибо, безх сомнѣ- 
нія, предзрѣм Господа предз собоіо выну, яко одесную его есть. 
Отя— кротость и слокойствіе, безбоязненная любовь къ добру 
и преданность своему долгу выражались и во всей внѣшней 
его. фигурѣ ЛХ^-въ величавости  ̂ вида н поступи, вх манерѣ 
держать себя ( ;сх надлежащамх достоинствомх, при ввучности 
голоса въ чтеніи лекцій,. довершавшей впечатлѣніе, ; которое 
оегъ производилъ на студентовъ, Одинъ и8Х’ поелѣднихх, впо- 
слѣдствін почтенннй Московскій протоіерей— магистръ выпуека 
1848 года С. Г. Вишняковъ (f 1892), слушавшій о. Сергія 
въ 1846— 1848 годахх, въ письмѣ кх локойному архіепископу 
Тверскому Саввѣ ( f  1896) отх 8 сентября 1848 r., слѣдо- 
вательно подъ живымъ впечатлѣніемъ лекцій, имъ слугаан- 
ныхъ, характеризуя тогдатнихх профессоровъ академін (A. В. 
Горскаго, о. Леопида Ераснопѣвкова и др.), продолжаетъ въ 
шутливомъ тонѣ: „Не говорю обх о. Сергіѣ. Онъ, я думаю, 
лришедши въ классх8) и окинувъ всѣхъ гордымх окоыъ, на~
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Ц Изъ ішсьма H . С. Дружвнипа въ составителю настоящеЙ статьи отъ 17 
феор. 1898 г.

2) Наружвость высокопреосвященнаго Сергія за  то время, ѳще въ 1840 году, 
прп поступлепів его въ академію, вышеупомявутый профессоръ акадешн 6 . А. 
Голублвсаій, йъ своихъ записяхъ п спвсвахъ, также уноияпутыхъ, опнсываетъ 
тааъ: „Ниаолай Яковл. Ляпидевсый, 20 лѣть, роста средняго, темнорусый“. См. 
Душеп. Чтен. 1898 г. ч, ί, стр. 715. лѵ.ші

3) Между тѣмъ вакъ С. Г. Вашнлковъ въ 1848 г. уже ововчиль>и|уу£сх, вы-
сокопреосв. Савва только что перешелъ ва старшій курсъ и сафдов»теіьво
тольео чта началъ слушать леацін о. Сергія. у .



чнетъ попѣвать сдавво“ *). Ho что это не была гордость въ 
дѣйствительностя, о тонъ говоритъ глубокое смиреніе, которое 
также украшало молодаго баккалавра. Вотъ примѣръ. Въ ака- 
деміи, при окончанія каждаго курса, гтравленіе запрашивало 
профессоровъ и баккалавровъ, желаютъ ли они продолжать 
службу при академіи, при чемъ требовалась письменная отыѣт- 
ка въ заявленіи ими своего желанія или вежелавія, Запросъ 
сдѣланъ былъ и въ 1846 году, когда о. Сергій, уже въ 1845 
г. утвержденный въ степени магистра. богословія, только что 
окончивъ первый, двухгодичный опыгь иреподаванія своего 
двойваго предмета на академической каѳедры. И что же? 
Между тѣмъ какъ остальные профессоры и баккалавры просто 
(пясьменно) заявляли свое желавіе продолжать службу при 
академіи, баккалавръ іеромонахъ Сергій 27 ыая озваченнаго 
года ваписалъ: „ежели начальству благоугодво будетъ оставить 
меня на занинаемой мною вакансіи, то я съ благошжорностію 
принимаю сіе начальственное распоряженіе“ 2). Разумѣется, на- 
чальство безъ всякаго колебанія оставило о. Сергія на зани- 
маемой имъ вакансіи.

Профес. И. Корсунскій.
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(Нродоххеніе будегъ).

1) Письно поыѣщено въ „Автобіографичесгахъ запнскахъ“ преосв. Саввн, пе- 
чатаеыыхъ въ лриіожевіяхъ въ Богословскому Вѣсткику; но настояцее ісѣсто 
тамъ .онущеао быдо, таьъ какъ печатадось письмо ещѳ при жвзвв ынтроподита 
Сергід. Срав. нашу статью о неиъ въ Дуттол. Чт. 1898,11, 139, 140.

*) Je 37 дѣдъ ввутр. лравл. Моск. дух. академін за 1846 годъ.



Іудейскія и Христіанскія идеи въ книгахъ Сявиллъ.

(Продолжеиіе *).

I.

Общія всѣвгь еивиллаагь идеи; 1) идеи догматическія.
,  - _ · > <  f .  ‘ . 4.  ч

Авторами Сивилляннгхь книгь, какъ ивг только.что видѣли, 
быди іудеи, христіане и іудѳо-хрястіане. Весьмз естественно, 
что у послѣднихъ можно встрѣтить идеи, которыя явдяются 
общими то іудеямъ, то христіанамъ. смотря ло степенн бін- 
зости ихъ къ іудѳйству шги христіанству. Съ идей общихъ всѣиъ 
сивиллистаыъ мы н начнемъ раскрытіе содержанія ихъ книгь.

Прежде всего, конечно, общею веѣнъ сивиллистамъ является 
идея едивобожія—осяовной догматъ богооткровенныхъ религій; 
сивиллисты очень настойчиво внушаютъ эту идею своимъ Я8ы- 

ческимъ читателямъ. Авторъ 3-й книги *)—іудей, хотя не 
особенно щедръ на нодробное раскрытіе ея, но и овъ въ рав- 
ныхъ мѣстахъ исповѣдуетх единство Божіе. Обращаясь къ чи- 
тателю— греку, онъ говоритъ: „Зачѣмъ тн приносишь напрас-

*) См. зк. „Вѣра и Разумъ“ № % за 1899 г.
3) 3 ьн. возниЕда въ средапѣ 2 в. до Р . Хр. Авторъ ея предсаазываѳтъ об* 

оаончаніи идолопоклоества въ правіеніе седыіаго егисгетскаго даря нзь грековъ 
(609 ст.), т. е., Птоломея Фшометора (170—117 гг. хо Р . Хр.), н лрибавляеть, 
что XV вѣковъ прошо со вренени основанія греческихь городовь—указааіе на 
средвву того-же 2 вц знаегь о разрушевіи Карѳагеяа н Коряпеа Рамлявамя 
( 14-7—14$ гг. до Р. Хр.), о возмущеніи въ Оедеввія (вѣроятво, прн ложвыхь 
Алевсавдрѣ н Трвфонѣ) 187 г.,—о гражданскомъ воднешн въ РвітІ 1S2 г. (ст. 
464) прв Гракхахъ нли во вреля тріумвврата в Клеодатра. Датн всі почтн нзъ 
среднпы 2 вѣка.



ные дарьг нертвымъ? Зачѣмъ приносишь жертвы идоламъ? Вотъ 
давно правята тобой египетскіе властители: они извачала зло- 
му поучали людей и много идоловъ надѣлали въ честь умер- 
шихъ,— они ваѵчили тебя зшслить иустое“ а). „Іѵдеи ые чти- 
ли ни человѣкоподобныхъ идоловъ, сдѣланныхъ изъ золота нлп 
мѣди, изъ слоновой кости или серебра, н ег  звѣроподобныхъ, 
ни всякихъ вообще идоловъ изъ дерева или камня, или изъ 
глины, окрашенной сурикомъ. Почитать ихъ можетъ только 
лустой— суемыслящій человѣкъ; но и онъ со временемъ оста- 
вить этихъ идоловъ, сбросивъ яхъ въ утесистую пропасть“ 2). 
Отвергпувъ идоловъ, какъ „плодъ суетнѣйшаго измышленія“ 3), 
сивилла восклицаетъ: „смертный, хитрнй, коварно ыысляіцій 
человѣкъ! He медли, обратвсь, заблудившійся, къ Богу и умн- 
лостивь Его... Ояъ одинъ есть Богъ и кромѣ Его нѣтъ ня- 
какого другого“ 4). Въ такой-же формѣ сивилла выражаетъ 
идею единобожія и еще разъ й) и иѣсколько разъ называетъ 
Бога единымъ 6). При этомъ слѣдуетъ сказать, что единъшъ 
іудейская сивилла дредставляетъ Бога не количественно только, 
но и качественао, т. е.? она мыслатъ Его существомъ несрав- 
вимыміг, единственпымъ: додлѣ Его нѣтъ и не ыыслимо другое 
существо, равное Ему no своимъ свойствамъ. Эта ыысль ея 
сквозить вездѣ, гдѣ она называетъ Бога небеснымъ и ве- 
ликимъ 7), высочайшимъ 8), гдѣ ова говоритъ смертныыъ, 
преступнымъ и гордымъ своею силою людямъ о Богѣ вѣч- 
номъ 9), безсмертноыъ, безсмертномъ вѣчно ао), всемогѵщемъ п ) 
святомъ 12) и великодушномъ 1δ), о Богѣ, Который не оста- 
витъ не исполненнымъ того, что Опъ изрекъ чрезъ сивиллу, 
нотому что Онъ, какъ Духъ, пребываетъ въ мірѣ безъ обыана и ). 
Здѣсь, можетъ быть, неясно сивилла выразила ндею все- 
вѣдѣнія, неизмѣняемости и вездѣприсутствія Божія... Яснѣе и

1) От. 547— 555. 3) 722. 758— 760.
2) 586—607. 4) 6 2 4 -6 2 9 . в) 166, 570 и др. сг.
■) 247, 549, 671, 698, 717, 735 и др.
ВѴ 632, 717, 720 я  др. 9) 593, 698, 701 и др.

30) Особенпо часто, въ ітротивовѣсъ тлѣннымъ божествамъ лзычнпковъ,— 302,
558, 582, 593, 594, 600, 604, 616, 628—629, 693, 711, 717, 733, 757 и др.

” )  191, 247, 566, 575, 702— 703, 775, 780 н др.
32) 605. із) 733 . 14) 698—701.
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и нолнѣе раскрйваетъ понятіе единства п единственностя Бо- 
жескаго существа авторъ предисловія сивиллы,— вѣроятно тогь- 
же самый александрійскій іудей, котороиу иринадлежитъ и 3-я 
книга *). Онъ говоритъ, обращаясь кх язычникамъ: „О, вы—  
ничтожные люди, облеченные смертною плотію! Чт6 даетъ 
вамъ эту чре8мѣрную гордость, вслѣдствіе которой вы теряете 
изъ виду конецх жизви? Вы ве боитесь Бога, недремлющій 
взоръ Котораго испытуетъ и проникаетъ всб... Одинъ есть Богъ 
безконечный и вѣчный..., Который не былъ рожденъ, Которнй, 
будучи Самъ невидимъ, видитъ всё. Какимъ образомъ смертный 
человѣкъ, не ыогущій выдержать блеска солнечныхх лучей, мо- 
жетг со8ердать иетиннаго и безсмертнаго Бога, пребывающаго 
выше всѣхъ свѣтилъ? Такое преимущество не можетъ быть 
удѣломъ этого сплетенія жилъ, плоти и костей, которыя соста- 
вляютъ насъ. В&іъ Богх единый, Котораго вы должны почи- 
тать; Которнй единнмъ всегда есть и всегда былъ (и будетъ),—  
КоторМ^имѣеФх Свое вачало^въ Себѣ Сайомъ, а:не получаегь 
еіч) готъ кого-либо другого, изливаетъ свѣтъ равума
на всѣхъ людей* *)ί „Если аг исчеваетъ все являющеесяг . то 
Богъ отнюдь ве можетъ иыѣть Geoero вачала отъ бедеръ ыу- 
жа и жены. Богь единый и высочайшій“... 3). „Люди! Зачѣих 
вы превозноситесь напрасно и во вредъ? Стыдитесь, одвакот 
кошекъ и змѣй ночитать за Бога. He безуміе-ли-совсѣмх не 
лонимать, что не можетъ быть богомъ тотъ, кто, вмѣсто того, 
чтобы обитать на великолѣпномъ небѣ, воруеть и похищаетъ 
содержащееся въ блюдахъ и горшкахъ, подглядываетъ ыолето- 
чину и иодстерегаетъ пауковъ. Вн молитесь змѣямъ, собакамх 
и кошкамъ, вы— глупые— почитаете птицъ и пресмыкающихся 
животныхъ земныхъ,— каменные идолы, сдѣланвые руками; вы 
чтите ихъ, посыпая дорогу къ нвмъ минераламя;... чтите—о 
чемъ даже говорить иозорно—такія ложвыя божества, которыя 
иэливаютъ изъ глотки сыертельный ядъ.... Но Кто жизвь и 

. вѣчно пребывающій свѣтъ имѣетъ въ Себѣ..., Которому одному 
толысо подобаетъ преклонять голову,—Того вы оставили“... 4)

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  8 1

3) Friedlieb, Einleitung, § 6, seit 14; § 17, seit 38, Cp. Xp. Чт. 77 r., ч. I , 
стр. 64—68.

*) 1 Fragm., 1 - 1 8 .  *) 2 Fragm ., 1—3. *) Ibidem, 2 1 -3 4 .
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Въ этяхъ стихахъ такъ лрозрачно отмѣчены сивиллою черты 
единственности Божѳскаго существа, что взлишне было бы 
называть ихъ.

Сивидлисты іудоо-христіане н христіане первыхъ 3-хъ вѣ- 
ковх—еще яснѣе раскрываютъ ложность языческой религіи и 
поанѣе опредѣляютъ существо Божіе. Они вазываютъ языче- 
скихъ боговъ злыми и без8акояными ’), обмавчивыми 2) и до- 
бра совсѣмх ве знающими э); показываютх ничтожество та- 
кихъ божествъ, какъ драгоцѣнные камни и многое другое, чтб 
не ииѣетъ ни языка. ни д;луха, ни смысла, чтб сдѣлаво чело- 
вѣческими руками 4); сдѣланвое изъ дерева, камней или мѣди, 
иэх волота или серебра, — эти идолы —  только ничтожныя 
вещи, безжязненаы, безсловесны и въ огнѣ плавятся 5). Но 
ложны и безсильны и другіе язнческіе боги. „Римъ! Какой 
богх спасетъ тебя (въ я еся ат и )“?—спрашиваетъ сивилла, 
обращаясь къ Риму. „Гдѣ будутъ тогда рѣшенія твоего сена- 
та с)ц? Гдѣ Рея, Хропосх или поколѣніе Зевса? Гдѣ всѣ, ко- 
торыхъ ты почиталъ,—безжизненные демоны, идолы умершихъ. 
обезсиленныхъ смертью и ничего не чувствудощихъ“ 7)? За 
такимъ разоблаченіемъ ложности языческихъ боговъ всегда 
.стоить у христіавствующихх сивиллястовъ идея Бога—^единаго 
и несравнвм&го съ >ниші, Бакъ и іудеа, эти сивиллисты па- 
стойчиво иротивопоставлаютх явыческимх божествамъ истин- 
наго Бога—едиваго8;, ведикаго и славнаго 9), вѣчнаго и без- 
смертваго 10)} несотвореннаго и яерождевнаго, а самобытнаго п), 
невядныаго, цо веевидящаго и всевѣдущаго и ) и особенно не- 
беснаго 13) и всеаогущаго 14ί). Вотъ какъ, напр., сивилла— іу-

*) б кй., ст. 309. 2) Сказано о Фебѣ, си. 4 кн., 4 <*т.
*) 8 ка., 398 ст. 4) б ыц 77—80 ст. 5) 5 ΚΗ.} 80—85 ст.
*) Разуиѣются севатскія рѣшевія, которымн вводилвсь въ Р яисыЙ паятеой-ь 

лужестранные богя нлн возводились въ божествевное достовнство рвискіе импе- 
раторы. 7) 8  kr., 43—49 ст.

«) 3 хв., 11 ст.; 4, 30; 5, 284; 8, 877 и др.
9) 4 KR., 30, 216 CT.; δ, 234, 428; 6 кн.; 7, 76; 10, 194—200; 11, 1—6;б4идр.

5 кн., 66, 277—300, 360, 427; 7 вн., 76, 95; 8 хп. 213; 9 кв. 36, 311;'
11 *н. 1—6; 12, 37—38, 227; 10 кя., 292—298; 3 кн. 10; 6 кя.

«) 4 кп„ 10; 8, 430; 3, 12. «) 3 eh.; 12; 4, 23; б, 323; 8, 373—375 н др
») 3 хв., 1, 4, 51; 5, 299—300; 6, 12; 8, 65—70, 9, 312; 10, 131; И, 6; 12ѵ

10— 11  и др.
и) * *0., 6, 162; 5, 172-178, 219; 8, 65—70 и др.; 9, 80-92; 12, 238—

239 в др.



део*христіанва-^раскрываетъ всемогущество Божіе: „ты не 
знаешь того, что Богъ ыожетъ сдѣлать съ тобой“, говорит* 
ова гордому Риму... „Никакого слѣда не оставетея отъ тебя,ч _ __
потомѵ что такъ опрадѣлвлъ Всемогущій“ а). Проявленіе силы 
Божіей сивиллы видятъ въ равличныхъ явлевіяхъ природы а). 
Чаще и яснѣе, чѣмъ іудействуюіціе сивиллисты, говорятъ си- 
виллисты христіавствующіе о святости Бога, называя Его то 
святымъ *), то праведнымъ 4), то чистымъ 6), то вѣрныыъ и 
неизмѣняеыыаіъ 6), такъ что слово и законъ Его неложны т), 
приписываютъ Еыу новыя свойства—ыудрость 8), вѣчное само- 
сознаніе 9), полное отсутствіе тѣлесности 10), свободу п ), бла- 
женство 12). Свое благоговѣніе къ Нему они выражаютъ но- 
выми наимеіювапіями Его—сущииъ и жнвымъ 18), неизречен- 
нымъ, достошжлопяемымъ 14)? Богомъ Саваоѳомъ 1S), и даютъ 
новую опять черту въ изображееіи величія Божія, представ- 
ляя Бога почивающимъ на ангелахъД6)^ В.ъ рѣчи христіан- 
ствующихъ сивиллъ о свойствахъ Божіихъ рстрѣчаемсд съ ng,- 
пыткою ихъ уяснить нѣкоторы# изъ этидзд сво?ствъ. Так$,' - і* . * * -» .
всевѣдѣніе Божіе сивилла обосновываегь, нежду црочимъ, 
томъ, что Богъ— Творецъ міра,., и потому знаетъ его и всѣ 
вощи въ неиъ по существу ихъ. „Я знаю“—представляегь она 
говорящимъ Самого Бога—„знаю діодей—умершихъ, жнвущихъ 
и имѣюідихъ явиться,— число звѣ8дъ, растеній и животныхъ... 
Я, который сотворидъ глаза и уши..., вниыаю глухому и слы- 
шу нѣмого...., Который сотворилъ небо и землю, знаю начадо 
и донедъ всего, и какъ велика высота отъ земли до иеба, 
ибо“, добавляеть сивилла огь себя, „чрезъ Hero произощ^р 
всё, и всё Овъ знаетъ отъ пачала до конца“ 17). Но мысль о
единственности Бога сама по себѣ уже была для савидлъ до-

I) 5 eh., 172— 178. 2)  8, 214 и др.
3) 7, 9 0 - 9 5 ;  8, 169; 12, 37— 88. *) 7, 95.
i ) 90—95; 8 , 480. 6) 5, 219 и др. 8; 859— 361 и др.
' )  7, 1 2 8 -1 2 9 . *) 5, 860; 8, 501. 9) 3, 15.

іо) Вирочеыъ, и іудейскаа снвидда пазываетъ Бога Духоиъ (8, 698— 701), н, 
•с іѢд., иредставяяетъ Его безтѣлеснымъ.

П) 5 eh., 90— 95 ст. 1») 8  eh., 408 н  480. “ ) 10, 129— 132.
ii) 3, 1. м)  7, 76, 95, ,в) 7, 83.
II) 8, 363—876; 2 F ragm ., 1 6 - 1 7 .  ,
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статочнымъ обхясненіемъ всѣхъ Его чрезвычайныхъ свойствъ. 
Это видно изъ того, что выше приведенвую рѣчь о всевѣдѣніи 
Божіемъ сивилла заключаетъ непосредственно слѣдугощими 
словами Бога: „Я зваю всё, потому что Я едивственный Богъ> 
и нѣтъ еще другого“ 1).

Сравнивая представленія о Богѣ по существу, съ одной сто- 
роны іудеевъ, съ другой— іудео-христіанъ и христіанъ, нахо- 
димъ, что это догыатическое ученіе у первыхъ проще и скуд- 
нѣе, чѣмъ у вторыхъ. Чѣмъ это обълсняется. можно только- 
гадать: тѣмъ-ли, что христіавство, пробудивъ интересъ къ изу- 
ченію религіи, давало всѣ побужденія говорить о Богѣ, или· 
чѣмъ нибудь другимъ... Можно думать, что сивилла— іудеянка 
столько же знала о Богѣ и Его свойствахъ, сколько и сивиллы 
іудео-христіанки и христіанки; но только не нашла нѵжвымъ 
говорить о всѣхъ этихъ свойствахъ. Дѣйствительно, мысли ея, 
какъ увидимъ, были направлены въ другую сторону: она боль- 
ше была занята изображеніемъ гнѣва Божія на нечестивыхъ 
людей, чѣмъ раскрытіемъ существенныхъ свойствъ Божіихъ. 
Между послѣдними сивиллы указываютъ преимущественно тѣ, 
которыя яавболѣе открыты въ Богѣ для простого ума,— не 
тодько отсутствуютъ, но прямо НвМЕІСЛИМБГ у языческихъ бо- 
жествъ и, вх силу втого, плѣнительны для язычниковъ, тако- 
в б г : бевсмертіе, всемогущество и нѣкоторыя другія свойства.

Въ вопросѣ о Богѣ гораздо болѣе привлекала вниманіе си- 
виллистовъ другая сторона— Его отношеніе къ міру и человѣ- 
ку. Всѣ они исповѣдуіотъ Бога Творцомъ и Промыслителемъ. 
Идея о Богѣ—Творцѣ, хотя рѣдко раскрывается сивиллистами 
нарочито, но за то часто высказывается ими при случаѣ. Іудей- 
ская сивилла угрожаетъ язычникамъ всякаго рода несчастіями 
за то, что оня не почитаюгь безсмертнаго Творца всѣхъ лю- 
дей 2); а іудеямъ обѣщаетъ блага, которыми надѣлитъ яхъ Тво- 
рецъ3). Сивнлла—іудео-христіанка, тоже обѣщаетъ блага тѣмъ, 
кто почитаетъ Бога единственно великаго Творца *) и учитъ, 
что нужно любить Его— мудраго Творца. Похваляя однихъ 
(іудеевъ и іудео-христіанъ) за благоговѣй ное локлоненіе вели-

г) 8, 377. 2) 3j C04. 3) 3) 704. 4) 5j 285.



кому Творцу *), другихъ (язычниковъ) она порицаетъ за то, 
что они готовы промѣнять на золото и серебро все лучшее въ 
мірѣ— солнечный свѣтъ, вебо и пр. т. п. и даже Бога—Твор- 
ца всего 2). Хрястіанская сивилла говоритъ о Твордѣыіравъ 
рѣчи о Хрястѣ, участвуюідемъ въ творевіи 8); вмѣстѣ съ ав- 
торомъ предисловія сиввллы она объясвяетъ вѣдѣніе Бога 
между прочимъ тѣиь, что Онъ— Творецъ ыіра и всѣхъ частей 
его 4). Поскорбѣвъ о томъ, что люди такъ мало поыышляюта 
о безсмертномъ Создателѣ, сввилла— христіанка какъ бы за 
нихъ прославляетъ Его. „Кто постигъ Бога настолько, воскли- -  
цаетъ она, „чтобы толысо узнать имя Его— небеснаго и велн- 
каго, Который владѣетъ вселеввой, Который все со8далъ сло- 
вомъ:— море и небо, в веистощимое солвце, восходящій кругъ 
луны и блескъ звѣздъ,... источеики и рѣки,... дни и ночи? Онъ 
— Богъ, Который со8далъ четырехъ— буквеннаго Адама, пер- 
ваго человѣка, имя котораго ваполнило востокъ и западъ, югъ 
и сѣверъ. Овъ—Тотъ, Который сотворидъ форму и обликъ лю - 
дей, и создалъ животныхъ— и тѣхъ. что.яресмыкаются, и тѣхъ, 
что летаютъ* 6). Какъ Творецъ, Богь называется сивиллами 
Отцомъ вселенвой, Отцомъ всего б).

Идея о Богѣ—Правителѣ и Проыыслителѣ міра, такъ жива 
у сивиллистовъ, что она иногла переходитъ у няхъ какъ бы 
въ ощущеніе присутствія въ мірѣ Владыки. Богь—Владыка 
природы, всего человѣчества, всякаго варода и каждаго чело- 
вѣка. Краснорѣчиво изображаютъ сивилды владычество Его 
надъ природой. Богъ содѣдываетъ бронзовымъ небо и лосы- 
лаетъ засуху на землю“ 7). гЕыу повивуются темная ночьти 
девь, солвде я звѣ8ды, луна и море, кишащее рыбаыи, зеьш в 
рѣки, родниіси и непрерывно бьющіе водой источвики, создан- 
ные для поддержанія жизни въ природѣ, а равво и дожди. 
Богъ производитъ плоды въ полѣ, виноградвыя лозы, масдич- 
ныя и всякія деревья“ 8). „Властію Своею Овъ распредѣляетъ

1) 5, 406. 2)  8, 1 8 -2 2 .
*) 8, 257—268; 438—456. ІІиже мы подробяо озваьоыимся съ ея иредставіе-

иіеыъ о творевіи міра. *) 8, 363—377; 2 Fragm. 16— 17.
ß) з ( 18—28, 7) 3j 537—640, 689 н д. и др.
SJ 3, 550; 8, 601. а) 4, 1 3 -1 7 .

   о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  85



86
^ • v  ·  Ъ/ Ѵ  « / Ѵ / Ѵ м  *·’ '*>  V  ѣ»Ѵ *Ч

теплый вѣтеръ (надъ поверхностыо аемли), крѣпко держитъ ка- 
тащійся (по небу) слитокъ страшнаго огня в умѣряетъ раска- 
ты грома; твердо держвтъ землю и катитъ поспѣшное солнде, 
умѣряетъ огнемъ блистающую плеть молніи, сильные ливни 
дождя, весенвій градъ, а также паденіе морознаго снѣга 
и бутующую непогодь. Ибо все въ мірѣ н каждая его ча- 
стичка тщательно раснредѣлены Его разумомъ, какъ это Ему 
Самому нравилось, когда онъ сотворилъ ихъ“ г) . '

Точно такъ же, какъ жизнь природн, ваходится подъ вла- 
стію Божіей Т&' жизнь человѣчества до послѣдняго человѣка. 
Огь имени Бога Вседержителя сившгла предрекаетъ ра8личныя 
радостныя й йечальвыя перемѣны въ судьбѣ того или другото 
йарода, заявляя, что все, что ви случится съ людьми, про- 
ййойдетъ по Божественному опредѣленію 2). Между ирочимъ^ 
Богь аоставляетъ въ вародѣ правителей и смѣняетъ ихъ *), 
опредѣляетъ время и х ъ * ж и з н й  и время уничтожающей смерти *), 
устраняет7> огъ власти людей властолюбивыхъ 6), такъ что 
Богъ есть „Одивый Господинъ міра и правитель всякаго цар- 
ства* ®), а земняе правители ?„дѣйствуютъ не по собствевному 
совѣту, ноповинуясь высшемуиовелѣнію Его— великаго Бога“ ^  
и  оуть  ̂ елѣд., исполнйтели ' Е г О  воля. Богъ созидйетъ благо- 
йолучі^ людей й посѣщае-гь ихъ нёсчабтіами. Хбтя сивиллнсты 
*  осббейно' айіюръ 3-й кнй^и любятѣ изображать Бога болѣе 
варйтелеігь Людей, яеябела йхъ благодѣтелемъ, болѣе гровньшъ 
сущек^вонъ, нежели мйлующимъ,— все же даже и в% 8 книгѣ 
йроронено нѣскояько словъ о благости Владыки. Такъ, на- 
ступденіе спокойствія и обществеаяаго порядка въ Азіи и 
Европѣ обусловливается, по свидѣтбльству 8  к н и г й ,  благово- 
леніеігь неба, т. е. Небожителя Бога 8), Богъ предбтавляеіся 
въ ней помощникомъ и заступнйкомъ, къ которому прибѣгнутъ 
люди въ несчастіи 9), существонъ, не только карающвмъ лю- 
дей, но радующимъ ихъ великою радостью 10), великодушно

ή  8, 430—440.
1) 3, 162—166; 300—302, 569, 698; 5, 219 и др. 8, 137; 11, 5—6 и пр.
*) 3, 651—656; 5, 101—108; 9, 35—37; 10, 175; 11, 3.
4) 11, 4. 3) 12j Ι - H .
«) 3, 11, 6 0 0 -6 2 3 , 718; 10, 292; 11, 172— 173. ') 3? 656; 12, 274—282..
*) 3, 367—380. 9) ibidem, 500— 561. '») 3, 612, 623.
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прощающимъ *) и милосердугощимъ 2). Проявлепія милоеер- 
дующей любвя Божіей къ людяагь видаѣе и полнѣе отмѣчены- 
у христіанствуюгцихъ сивиллистовъ. Факть искуплевія сообщаета 
ихъ представлевію о Богѣ болѣе магкій‘ характеръ, чѣмъ ка- 
хой имѣло ветхозавѣтное іудейсков' представлевіе о Немъ. 
Сивилда іудео-хрвстіавка навйваетъ Бога своиыъ отцомъ э); 
въ этомъ обращеніи слышно дѳрзновенноѳ чаяніе отъ Бога 
благъ и ышгости·. Главвие моменты отѳческихъ отвошеній Бога 
к*ь людямъ— твореніе^ искуплевіе и будущее облажествованіе 
—христіанствующіе снвиллисты изображаютъ, какъ явленіе 
благодати Божіей 4). Миръ іг слава царствъ 5), живнь, силаи 
военяые успѣхи правителей в)—все ато дарй Божіи. По ио- 
литвамъ людей, Богъ носылаетъ дождь среди зяоя 7) и вообще 
даетъ просимое 8). Онѵ—источншсъ безсмертія— предлоашдъ 
человѣку два пути1—путвкъ ашвни^н путь къ смерти, распо- 
лагая его ивбра^в пврвый путв^-добрую жввнь; но человѣгсь 
ослушался'н полутелъ to  удѣло* за ослушаніе смерть % Одяа- 
ко и для непокорившихся людей Богъ яавсегіа прѳбшгь 
ихъ твердою надеждою въ нѳсчастіяхъ10). Сейчасъ мы увидимъ, 
что сйвилла іудео-христіавва' емотритъ ва матеріальное обе*-* 
печеніе человѣгса, неГкакъ ва^егб личную собственность, во 
какъ на собственность Божію, только ва время данную Бо- 
гомъ въ облад&ніе чедовѣку. Под&вая милостывю, онъ долженъ 
помыоглятбУ' тго не ö to  саиъ подаегь ее, ибо у него ішчего 
своего нѢттб, но‘ зуісь дѣйствуетФ чрѳзъ него Богь, которому 
в привадлежитъ все его (человѣка) дсістояніе. Это настроеніб 
подагощій милостыню должеігь выражать въ такой молитвѣ: 
„Богатегва я ве дк>блю... Отецъ я помощвикъ, ясаолви 
прошевіе (разумѣется—того бѣдняка, который проситъ по- 
мощи); овъ проситъ милостннв, такъ дай ему (чревъ ме~ 
н я)11). Подавъ мнлостыню, человѣкъ должентв іголйться: „Бо~ 
же святый, праведвшй и достолокланяемый’/  чистяй в свобод-

і) Ibidem, 733. 2) Ibidem, 628. 3)  7, 8 4 -  9δ.
*) 8, 263— 268, 440—456; 7, 144— 146. Іудейска* Сиіялда указываеть тодько 

одпяъ моыентъ, какъ лвлеаіе біагодатв, откр^ііе мвосіавскаго царетва.
0) 9, 50 ■ 92, 35 -3 7 . η  10, 194—200. 9) 8, 899-401 .
«) 11, 1—6; 5, 220—221. »} IX, 172 -178; 8, 22. 10)  5, 285.

» )  7, 8 9 - 9 1 .  . .·■ , .
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ный! He уготовляй для меня нищеты... Отче, укрѣпи мое бѣд- 
ное сердце, я уповаю на одного Тебя, на Тебя чистаго, Кото- 
раго не обраэовали рукиа *).

Всѣ эти, извлеченныя изъ разныхъ квнгъ сивиллиныхъ пѣ- 
сяей указавія на Бога—Благодѣтеля, въ цѣломъ производятъ, 
пожалуй, довольно сильное впечатлѣніе, хотя и не еоставляютъ 
богатой красками картивы благодѣяній Божіихъ. Но въ тек- 
стѣ они едва видны изъ за подавляющей ихъ силою своихъ 
красокъ картияы прещевій, угроэъ и наказаній Божіихъ и, по 
прочтеніи сивиллиныхъ пѣсвей, такъ же невольпо исчезаютъ 
ивъ еознанія, какъ гро8Нлія изображенія Бога невольно же 
ваподняюгь его. этой стороны Сивнллины книги, въ значи- 
тельвой своей части а), суть вопль гвѣва и невависти жертвъ, 
не покорившихся Риму безропотно 3). Эти жертвы—іудеи и 
іудео-христіаве— мстятъ Римлянамъ за притѣсненія и свою по- 
ругаішую вѣру. Релвгіозная невависть способна на безгранич- 
ную запальчивость; овладѣвъ человѣкомъ, она сообщаетъ ему 
упрямую надежду, которой ничто яе въ состояніи покодебать. 
Съ такими запальчивостью и надеждою мы и встрѣчаемся въ 
Сивиллиныхъ квигахъ. Бвреи и христіаве—жертвы насилія—  
возложили месть за себя ва Бога, и съ непоколебимой вѣрой 
ожидади обѣщавваго пророками дня, когда враги ихъ будутг 
истреблены. He вдѣсь, а  ниже мы будемг изображать пхъ ожи- 
давія этого дня со всѣыи предваряющими и с(опровождающими 
его обстоятельетваыи. А теперь отмѣчаемъ лигаь тотъ фактъ, 
что евреи и іудео-христіане, безсильяые въ своей злобѣ про- 
тивъ Римлянъ и всѣхъ вообще притѣснителей, какими были въ 
ихъ воображеніи всѣ не-гудеи, объявили Бога нещаднымъ от** 
мстителемъ вмѣсто себя и постоянно говорятъ о грядуіцемъ гнѣ- 
вѣ Божіемъ на нечестивцевъ. Сивиллисты такъ убѣждены въ 
скоромъ настуаленіи этого гнѣва, что веэдѣ имъ слышится го- 
лосъ грознаго Судіи, вездѣ видится Его угрожающій аерстг. 
Ничтожныя или чуть выдающіяся изъ ряда обыкновеяныхъ со-

*) Ibidem, 91—95. Эта 7-я кнкга отвосится ко 2 подоввнѣ 2 в. no V. Хр. 
Friedlieb, Einleitung, § 24, seit 211.

2) Ясвлючая 6 -е  кннгу.
4) Особепно грозяымъ характеромъ содержаніа отлнчаются кнпгв~3*я, 4-я, 

5-я в 8-я (въ ея іудео-христіаисьихъ частяхъ).
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бытія, какъ-то: знаменія на небѣ 3), голодъ, засуха, болѣзни, 
воепная неудача 2), наводненія, землетрясенія, изверженіе Ве- 
зувія 8) и пр. т. п. 4)—всё иринимаетъ въ ихъ глазахх 
значеніе божественной угрозы. Кажется, сивиллисты не оста- 
види безъ угрозъ ни одного сколько-вибудь извѣстваго имъ 
народа: одного нечестія въ вародѣ для нихъ достаточво, чтобы 
вмъ считать ого своимъ личнымъ врагомъ и вооружаться про- 
тивъ него, какъ противъ своего притѣснителя. Сиввллисты 
угрожаютъ гнѣвомъ Божіимъ, прежде всего, Римлянаыъ δ), по- 
томъ—Ассиро-вавилошшамъ, Финикіянамъ и развымъ Мало· 
азійскимъ народамъ б), Египтянамъ 7), Грекамъ 8), многимъ 
другимъ мелкимъ народцамъ, наконецъ, всѣмъ нечестивымъ и 
всему человѣчеству 9), приводя а8ыческимъ читателямъ на па- 
ыять, съ цѣлію устрашенія, ыаѳологическій фактъ истребленія 
титавовъ и поколѣнія Сатурна 10). Выпишемъ нѣскольно іроз- 
выхъ тирадъ сивеллистовъ противъ языческаго міра. Вотъ, 
вапр., какія бѣдствія предредаетъ сивилла Риму. „Тебѣ, вос- 
клицаетъ ова, уготованы велнчайшія бѣдствія; за зло, какое ты 
сдѣлалъ, ты испытаешь всѣ несчастія.,

„Лишенный своихъ жителей, ты останешься безмолвнымъ 
среди пустыни. 0 , городъ вечестивый, находввшій удовольствіе 
въ роскоши и нечестіи! Ты разливалъ ядъ, ты хвалился пре- 
любодѣяніями, ты рождалъ всѣ пороки. Горе тебѣ, иечестивый 
городъ Лаціуыа,—вакханка съ вѣнкомъ изъ змѣй! Лишившись 
своего народа, ты сядешь на берегахъ Тибра, который будегь 
плакать надъ тобой, какъ надъ покинутой супругой, потому

·:* І ·»' Г.К
1) 3, 334—340: 10, 194-200; 12, 167—160.
2) 3, 537—540, 600-602 ; 8, 178—181 и др.    ‘
3) 12, 227—240; 10, 157—160; 4, 109—116, 127—136.
4) Вирочеиъ, нужно, кажетса, признать, что это время быю нсыючатеіьно 

богато тавими печальнымя о грознымн явленіяын.
5) 3} 4 6 -6 1 ;  4, 127; 5, 160—178; 7, 109; 8, 3 7 -4 ? , 151 н др. 11,106—109; 

12, 35— 38.
е) 3, 300—313, 493—503, 4, 48—53, 109—116. 152 и др. Ю, 100—116; I I  

54—56 и др.
·) 3, 325—329; 5, 503—511; 9, 33—37, 307—324 и др.
») 3, 537—540, 556—572, 730—760; 5, 138—154 и пр.
9) 3, 632—651; 5, 305, 845—360, 508—511; 12, 227 и др.

'*) 3, 156— 159.
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что твои нечестивыя руки любили проливать кровь. Твбѣ ве- 
извѣство могущество Бога, и ты не зяаешь, чтб Онъ иамѣренъ 
съ тобой сдѣлать? Tu дѵмалъ: „пѣтъ никого кромѣ меня, и 
никто меня не нобѣдитъ*.. Но вѣчный Богъ погубитъ тебя и 
твоихъ. He останется поелѣ тебя яи одного изъ яамятниковъ, 
іеоторые составлялй твою сдаву въ тѣ дни, когда Богъ испол- 
й я л ъ  тебя почестями. Пылающій мщеніемъ адъ ожидаетъ, что- 
бы казнить твои злодѣянія“ *). Обраідаясь къ Египту, сивилла 
восклицаетъ: „Ты будешь служить народамъ изъ-за благоче- 
стиваго племени, которое раньте ты подвергалъ многоразлич- 
н б ш ъ  страданіяяъ, тяжкому труду и бѣдствіямх,*— на шею ко- 
тороыу1 ты возложилъ ярмо, и слезами этихъ людей орошалъ 
свои засѣявныя поля. По сему безсмертный Господь Богъ— 
небожитель, накажегь тебя непремѣнно, повергнетъ тебя въ 
плачъ;— и будешь ты раскаяваться въ томъ, чтб рапьше учи- 
нилъ несправедливаго, іа тогда, наковецъ, узнаешь, что это 
посѣтилх тебя гнѣвъ Божій“ 2). Здѣсь, какъ видияъ, сивиллы 
угрожаютъ гнѣвоьгъ Божіимъ притѣенителямъ евреевъ или го- 
нителямъ христіанъ. Но вотъ, напр., гроэная тирада, гдѣ 
сивилла возвѣщаетъ людямъ небесную кару за ихъ нечестіе. 
„Горе, горё·' вамх, фяникійскіе мужчины и жевідины, и вамъ, 
города, при морѣ лежащіе! Нивто ибъ васъ не пришелъ къ 
солнечйому свѣтѵ (г. е. Бову)— въ этомъ мірѣ... Болѣе не 
прадлятся жнзнь и родъ вашъ, по причинѣ безбожныхъ рѣчей, 
которыя проявносилъ всякій изъ васъ, лишь только открываль 
свок нечестивыя уста,— по причинѣ беззаконной и своевольной 
жи8ни... Своею гнусною, полвою лжи и неправды, жизнью,—  
дальше размышляегь сивилла, фивикіяне возставовили противъ 
себя Бога. Посему Богъ накажетъ ихъ ужасно: Онъ погубитъ 
ихъ совергаенно, попалитъ города и домы ихъ“ 3). Этихъ ти- 
радъ достаточно, чтобы имѣть представлеяіе о грозныхъ дро- 
рицаніяхъ сивиллъ. Они невольно напоминаютъ пророчества

1) δ, 162— 178. 5 книга относится къ первой полованѣ 2 в. uo P. Хр. FriedHeb, 
Einleitung, § 21, seit XLYIII. Herzog относитъ ee къ 138 году.

2) 9, 307—314. 9 кн. относится ко времени между 115— 118 гг. no Р. Хр. 
Friedlieb, ibidem, § 28, seit. LXIII.

3) 3, 489—503 cp. 545—561; 10, 100—106.



Исаіи и Данійла, ѵгрожавшихъ нечестившйъ язычвикамъ,—*-и 
сходство ихъ по всей вѣроятности, не случайно: сивиллы йод-  
ралгали пророкамъ. Такими грозныки прорицаніямя всего бо- 
лѣе, кажется, лереполнена 3-я книга: сивилла ея гаявляетъ, 
что дѣло ея возвѣщать гнѣвъ всѣмъ смертнымъ а). Но и дру- 
ті'я сивиллы предвѣщаютъ ійюъ много грознаго и страшнаго, 
что, no собственяомѵ признанію, устаюгь1 отть такого рода 
прорицавій η просятъ Бога* открыть имъ что-либо отрадное *). 
Мрачное, грозное5 йастроеніе времени, ввзванное гоневіями на 
христіанъ со стороиы’'языческихъ императоровъ, отразилось й 
вахристіавскойчасти сивилдиныхъ пѣсней в христіанскія сивял- 
лы любятъ изоброжать 2-е ХрнстовО вришествіе н страшный сѵдъ.
■ Выше мы упомянули, что сивиллн ѵгрожали гнѣвомъ Бо- 
жівмъ всему человѣческому роду. Однако сюда едва-лв они 
включали своихб едановѣрцевъ; Предсказавія ими несчастій 
іудеямъ а  іудео-христіанамъ, ветрѣчающіяся въ сивидикныхъ 
книгахъ; ве такѣ^грозны в ёуровы, какъ предскаваыія бѣдствій 
другимъ народамъ. Бѣдствія, имѣющіа постигйуть ихъ, яред- 
ставляются неизбѣжными и преходящими и смѣняютея благо- 
полу^іемъ* 8). ^ 0  нйхъ обьікновевно говорвтея въ тавой 
формѣ: „Іудёко также · поетигнегь весчастіе“ 4), Дудою 
отыщетх "несчабтіе“ к)'. Но, ‘повторяемъ, веечастіе Іудеа 
всякій разъ разрѣтается счастіеыъ—no ынсли снвиллъ. Вг 4 
сивиллиной кяйгѢ проведена даже ыйсль о неаовивныхъ етра- 
давіяхъ рода благочёстввыхъ.; „Тогда гнѣвъ Божій будетъ очв- 
виденъ, сказано тамъ, хогда родъ благочестнвьгхъ будегь истрвб- 
ляемъ вевинно“ 6)/Богъ представляется сивиллами мевѣе гров* 
нымъ nö отношенію къ іудеямъ и іудео-христіанаагь, чѣмъ яо 
отношенію къ язычникамъ. Сивилла, очевидно, разсчитываегь 
на милосердіе Божіе къ ivAeaMl·, когда обрашйется ег молит- 
вою за вихъ къ Богѵ; „пощади, о Отецъ эсего, роскотную 
ст*рану великаго и плодовитаго Іуды за то, что мы нсполвяемъ 
Твов опредѣленія. Вѣдь Ты, Боже, изначала опредѣлилг по

і) 3, 810. 2) 9, 322-324 ; 10, 296—298.
3) 3, 260—285. *) 3, 260 и д.; 10, 152. 5) 9, 239.
6) 4, 126—136. 4-я книга относнтся къ 79—80 г. «о P. Хр. Friedlieb, Ein

leitung, § 19, seit XLU.
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Своей милости, чтобы всѣмъ казалось именно милостью, что онъ 
—Іуда—имѣетъ у Тебя преиыущество,какъ Ты это опредѣлвлъ“ *).

Вотг какое ученіе о Богѣ содержали и распространяли си- 
виллы. Онѣ не оставили безъ отвѣта людей, которые могли 
усумниться въ истинности ихъ ученія: откуда онѣ узнали о 
бытіи Бога— Творда, Владыки и Судіи? Источникъ своего Бо- 
говѣдѣвія сивиллы указываютъ въ божественномъ вдохізовеніи, 
которое осѣняетъ вхъ. „Кѣкоторые называютъ меня, говоритъ 
о себѣ сивилла 3 книги,... безумиой и лгуньей. Но когда все 
(что я возвѣщаю) сбудется, то вьг (разѵмѣются Ассиро-вавило- 
няне) хорото будете думать о мнѣ,—и никто тогда не на80- 
ветъ меня безумной, но великой лророчицей Бога, потому что 
Онъ открылъ мнѣ, что произошло раньше ыоихъ предковъ и 
что въ самоыъ началѣ случилось; все это мнѣ сообщилъ Богъ 
И все будущее Богъ положилъ въ моей мысли, такъ что и бу- 
дущее я открываю, и что равъше было— и это я смертнымъ 
скажу“ 3). *Не прорицательница я ложнаго Феба, котораго лю- 
ди по веразумію назвали Богомъ,—говоритъ о себѣ сивилла 4 
книги, но пророчида всемогущаго Бога“ 3). Богъ сообщаетъ 
откровенія сивилламъ въ словесной формѣ. „Когда оставила 
божествеввая пѣснь мою душу, говоритъ сивилла, и я уже мо- 
лила великаго Творца, да освободитъ Онъ меня отъ Своей вла- 
сти>— саова въ моемъ сердцѣ лодвялась рѣчь всемогущаго Бо- 
га  ̂ и вдохвовила мевя проридать на всявую землю“ 4). 0  тоыъ, 
въ какомъ состояніи ваходились по представленію сивиллъ, 
ихъ естественныя силы, когда онѣ ваходились подъ Боже- 
ственнымъ вдохновеніемъ, узнаемъ изъ 10-й квиги. „Господь 
ыіра и правитель всякаго царства, непостижимый, безсмерт- 
ный! Ты вложилъ вепрестающую пѣснь-въ мое сердце. Пре- 
крати свою рѣчь; вѣдь я никогда не знаю того, что говорю, 
потому что Ты Тотъ, Который мнѣ все возвѣщаетъ. Дозволь 
мнѣ отдохнуть неыного, и тогда положи въ мою грудь прі- 
ятную пѣснь: я утомилась душою отъ божественной пѣсни“ ь). 
Непосредственвый сыыслъ этого свидѣтедьства тотъ} что самъ 
Богъ говоритъ устами сивиллвг,— она не тодько не знаетв того,

*) 5, 328—332. 2) 3, 813-822 . 3) 4, 4 -  6.
4) 3, 295—299; сн. такке 9, 322—824; 10, 292—298. 5) 10, 292—298.
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что возвѣщается ею, но, быть можетъ, даже и не сознаеш 
этого *)! Вдохновеніе сивиллы есть до нѣкоторой стенени бо- 
жественное принудительное дѣйствіе на душу сивиллы и, какъ 
таковое, оно утомителыто. Здѣсь отразилось древнѣйшее вѣро- 
ваніе людей въ иепосредственвое общеніе человѣка съ Боже- 
ствомъ, достувное, впрочемъ, ве всѣыъ людямъ,—не всѣ были 
Пиѳіями,— а только избраннымъ. Но если Самъ Богъ возвѣідаетъ 
устами сивиллы, то всякое словоея и все ея ученіе—истина. „Что 
Богъ изрекъ чрезъ мои уста, говоригъ сивилла 8-й книги, то 
все исполнится“ 2). Кромѣ этого не всѣмъ доступнаго ясточ- 
нпка Богопознанія, сивяллы указываютъ другой, доступный 
всѣмъ и каждому. Это— видимый міръ. Въ этомъ первичномъ 
откровеніи Бога людямт. язычникъ можетъ находить иодтвер- 
жденіе ученія о Немъ сивиллъ и изобличеніе своего безумія. 
„Вы получите подобающее возмездіе за свое безуміе,—говоригъ 
іудейская сивилла язычникамъ,— потому что вы оставилн почи- 
тать, какъ доляшо, истиннаго и вѣчнаго Бога: вмѣсто прине- 
севія Ему священвыхъ гекатомбъ, вы приносите жертвы идо- 
ламъ, духамъ— въ адѣ. Вы ходите во тьмѣ и заблужденіи; сойдя 
съ роввой дороги, вн ступаете по тернистой.. Но вивмайте, 
смертные, неразумные люди, ощупью ходящіе ночыо— въ без- 
просвѣтной темнотѣ! Оставъте темноту ночи и держитесь сія- 
ющаго Овѣта. Видиі-е, какъ Онъ открыто и безобманно суще- 
ствуетъ для всѣхъ! Приходите къ Нему и не ходяте болыпе 
въ темнотѣ ночи. Видите, ісакъ чудно сіяетъ великолѣпвое 
солнце! узнавайте чрезъ это Его и ѵмудряйтесь сердцемъ 
своимъ: есть Богъ, посылающій дождь и вѣтеръ, и грову, и 
вѣтвистѵю ыолнію, чуму, голодъ и горькую печаль, мятель и 
стужу. Однако, зачѣмъ же я стану всё перечислять? Обладаю- 
щій небомъ, О й ъ — Владыка—правитъ землей—единый Богь,

t) Воззрѣніе ипвплдт, по этому вопросѵ очепь смутно н веопредѣлепно: въ 
другихъ мѣстахъ, кам. мы видѣли, онѣ прпзнаютси въ томъ, что сознаюгь ибщіЙ 
по крайеей мѣрѣ хараетеръ сноихъ нрорицавій— радостный нла скорбиыЙ
(9  ̂ 322 324). Вг соглаоін съ этвмъ признанівмъ нхъ яѵжш) дѵмать, что не
поддежащпми сознанію онѣ считали частности, подробности своихъ рѣчсй. Ого- 
вариваеися, что иы разсматрнваемъ воззрѣніе сивиллъ на явлепіе, а  не самое 
это психолотическое явленіе. Впроченъ, п въ дѣйствнтельпости ногло бьпь, что, 
сознавал обідій сиысдъ свонхъ рѣчвй. овѣ нв сознапали всѣхъ ихъ частностеЙ.

2) 8, 359—361.
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всемогущій Творецъ; Оыъ сотворилъ образъ и прямой обликъ 
человѣка, весь видиыой ыіръ и всякое живое существо“ !). 
Однако, лоступное человѣку познаяіе Бога ве можетъ быть, по 
мысли сивиллъ, соверпгеянымъ, адэкватнымъ Позпаваемому, 
вслѣдствіе ограниченности человѣка н безграничности Бига. 
яКто постигъ Бога настолько, восклицаеть сивилла, чтобы 
только узнать имя Ern— небеснаго и великаго*!... 2).

2. Нравственныя воззрѣнія еивиллъ.
V .

Преобладаніе суровыхъ, етрогихъ чертъ въ представленіяхъ 
сивиллистовъ о Богѣ отразилось на ихъ нравствениыхъ воз- 
зрѣніяхъ. Бодьлшпствомъ сивиллистовъ нравственность пони- 
мается, какъ хожденіе въ страхѣ Божіемъ, дѣланіе добраго по 
страху предъ Богоыъ, какъ-бы всегдашнее трепетаніе прсдъ 
Нимъ; вслѣдствіе этого она опредѣляется преимущественно съ 
отридательной стороны: чего ве должпо дѣлать. Таковы имен- 
но моральныя воззрѣаія сивиллистовъ-іѵдеевъ и нѣкоторыхъ 
изъ іудео-христіанх. Говоримъ: пѣкоморыхъ изъ іудео-христі- 
анъ. Между ними есть и такая сиввлла (7-й книги), нрав- 
ственныя идеи которой, по своей гуманности и возвышенности, 
гораздо ближе къ воззрѣніямъ христіапх, чѣмъ іудеевъ, Та- 
кймъ обравомъ, въ Сивиллиныхъ пѣсвяхъ мы находимъ двѣ 
группы вравственныхъ идей: одна принадлежлтх іудейскимъ 
еввиллаых и большинству іудео-христіанскихх; другая прина- 
длежитъ христіанскимх сивилламх и одной сивиллѣ-іудеохри- 
стіанкѣ. Впрочемъ, нужво нѣсколько оговориться: дослѣдняя 
примыкаетъ къ христіанамъ только вх пониманіи "нравствен- 
ности въ обширномъ смыслѣ этого слова, т. е., какх—добраго 
настроенія и поведенія вообще,—и совершенно расходится ех 
вими йъ воззрѣніи на служеніе собственро Богу, на средства 
благоѵгожденія Ему: здѣсь она мыслитъ ло-іудейски.

Итакъ, въ чемх заключается нравственность по представле- 
нію іудейской и болыпинства іудео-хрпстіанскихъ сивиллъ? 
Вотъ какъ лонимаетх её первая сивилла. яНе ыедли, научаетъ 
она „лукаваго“ человѣка, ниспровергни того, кто вводитх тебя 
вх заблужденіе, и примирись сх Богомъ: лринеси Ему гека-

1) 1 Fragm. 19—38; см. также 8, 430—441; 4, 13—23. *) 3, 18.



томбы отъ звѣрей и первородвыхъ ягнятъ и козъ.. Почвтай 
справедлпвость и никого не огорчай, потомѵ что это запре- 
щаетг Безсмертный по отношенію къ несчастнымъ людямъ“ *), 
„Умоляй безсмертнаго Бога и трепещи Его, убѣждаетъ спвил- 
ла египтявина, отвравь въ отечество, проведа до самаго горо- 
да (Іерусалима) безпомощный народъ, происходящій изъ свя- 
щенпой страііы велакаго Бога..* He содержи въ умѣ высоко- 
парящей и склонной къ раздорамъ мысѵіи. Служи всемо- 
гущему Богу, да будетъ и тебѣ часть, когда придеть конецъ 
всему и Баступитъ деяь воздаявія добрииъ“ *). „Из- 
бѣгай нечествваго идолопоклонства, служи живому Богу. 
Удерживайся от% прелюбодѣянія и нечистаго ложа, вос- 
питывай своихъ дѣтей, не развращая ихъ, потому что Богъ 
гвѣвается на соблазнителей хотя бы одного диіяти“ 3)... Итакъ, 
привесеніе.жертвъ да вовдержаніе отъ пороковъ— вотъ обласхь 
нравственнаго, по вовзрѣнію іудейской сивиллы. Но также по- 
нимаютъ мораль и болыпивство іудео-христіавскихъ сиввдіъ. 
яТк долженъ. говоритъ одна взъ нихъ своимъ единовѣрцамъ, 
приносить жертвы великоыу и бе8Смертному Богу, не сожигая 
въ огнѣ ладана и хлѣбвнхъ зёренъ и не закалая густошер- 
стнаго ягненка (сивилла почему-то ограничнваетъ область 
предметовъ для жертвенныхъ нриношеній). Но вмѣстѣ со всѣ- 
ми, въ комъ течетъ твоя кровь (т. е. съ дѣтьми), выбери ди- 
кую птицу, помолись и отпус/ги еб, вознося взоры къ небу, a 
воду вылей на чистый огонь, говоря: Отецъ и рожденный То- 
бою Логосъ, быстрый щювозвѣстникъ словъ (вѣроятно, учевія)! 
Я отпустилъ іпицу, окропленіемъ ея святой водою я вспом- 
нилъ, Логосъ, твое крещеніе, при которомъ Ты вышелъ ивъ 
огня (евіонитское нредставленіе)“ 4). Въ понимапіи нравственно- 
добраго большинство іудео-христіанскяхъ сиваллъ почтн ве 
восходятъ дальше воспрещевія и осужденія дурныхъ чувствъ 
и дѣйствій. Ихъ возмущаютъ:—заносчивость, гордость, злаба 
и іірелюбодѣйпыя страсти 5), нечестіе 6), кровосмѣшеніе '),

η  3, 623—631. 3) Ibidem, 732—742. 8) 3, 761—766.^
η 7(j 84. 7-я кн. относится ко второй половивы 2 в. no Р. Хр. В riedlieb

Einleitung, § 24, seit L IL  s) 36—45; 5, 138—178.
«) 3, 29— 35; 6, 190—193 к д.; 11, 142— 144. "') 4, 24—48.
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скотоложество *), жадность, воровство, убійство 2) и пр. яороки. 
„Безстыдны въ душѣ, говоритъ сивилла 8-й книги, тѣ, кто 
спова и свова поступаютъ, не страшась Божественваго гнѣва 
и ниыало не сыущаясь предъ людьми, но смѣло отвергая вся- 
кій стыдъ, предпочитая ему безстыдство... Эти люди— невѣры, 
злодѣи, лжецы, нисколько не уважающіе правды,—разрѵшители 
довѣрія... Они никогда ве будутъ сыты богатствомъ. потому 
что постоянно собираютъ его безъ всякаго стыда“ 8).

Мотивомъ доброй дѣятельности, какъ можно видѣть изъ при- 
ведеиныхъ отрывковъ. іудейская и бблыпая часть іудео-хри- 
стіавскихъ еивиллъ ставятъ страхъ предъ Богомъ: Богъ гнѣ- 
вается ва человѣка, если онъ соблазнитъ дитя; отсюда:— не 
соблазняй его... Но этотъ же страхъ Божій сивиллы хотѣли 
бы возвести въ господствующее въ душѣ человѣка нравствен- 
ное настроеніе. „Жалкій человѣкъ; обратись къ шжаянію, не 
вьтзывай всемогущаго Бога на многократный гнѣвъ; оставь 
свои притѣсненія и убійства, омойся въ струящемся источни- 
кѣ 4) и къ небу простри свои руки, прося врощенія за ран- 
нѣйшія дѣянія. Страхомъ предз Богомъ искупи свое нечестіе, 
тогда Богь иначе посмотритъ на тебя и не истребитъ; гнѣвъ 
Его утихнетъ, какъ только исполнитесь вы страха предз H u m s—  
всѣ вы въ своемъ серддѣ“ 5). пКто боится и почитаетъ вѣч- 
наго истнннаго Бога, тотъ получитъ въ васлѣдіе вѣчную 
жизнь въ роскошвой страпѣ“ 6)... „Но если вн пе оставите 
злыхъ страстей; будете дюбить преступленія и нечестивымъ 
слухомъ принимать всё ѳто (т. е. совѣты сивиллы)— огонь при- 
детъ тогда на весь ыіръ“.... 7). Но гдѣ страхъ, тамъ нѣтъ 
любви; а въ комъ нѣтъ любви и есть одинъ страхъ, тотъ почти 
не знаетъ, что должво дѣлать, и хорошо знаетъ, чего не дол- 
жно дѣлать. Вотъ почему въ іудейской и почти во всей іудео- 
христіапской части сивиллиныхъ оракѵловъ такъ рѣдко упо- 
минается о любви къ Богу и человѣку,— и добродѣтель одре- 
дѣляется болыпе съ отрицательной. чѣмъ съ положительной

1) 5, 386— 400. Ц 4, 24—48; 8, 17— 36.
3) 182 184. Этотъ отдѣлъ 8 кн. (1— 216) относвтся ко второй половннѣ 

(лежду 161—180 гг.) 2 в. no P . Хр. Friedlieb, E iuleit., § 26, seit LIX .
4) Авторг 4 кннгв, вЬроятоо, принадлежалъ къ ессейской сеьіѣ.
5) 4> 161— 169. 6) 2 Fragm .. 46— 47. 7) 4, 169— 172.



стороны. Іудею, к&къ это видао изъ 8 сив. кни^и, такъ чужда 
бш а любовь, что онъ и въ буіуЩемъ Мессіанскомъ цар- 
ствѣ отвелъ ей рядовое ыѣсто. „Будетъ время, когда добрый 
законъ визойдетъ къ дюдямъ съ сіяющаго неба, справедли- 
вость и вмѣстѣ съ :нею, столЬ нолезною смертшімъ, разум- 
ное единодушіе, любовь, вѣрность и гоетейршмство* '). Это—  
все, что могъ сказать іудей'2‘в.’ до Р. Хр. о положйтельныхъ 
благахъ Мессіанскаго царства... Далыпе онъ уже изображаетъ 
блага этого царства съ отрицательной сгороны; „далеки бу- 
дутъ отъ людей раздорнг, зависть* и т. д. 2). He выше іудей- 
ской сивиллы стоятъ въ этоыч» отношеній сявиллы іудео-хри- 
стіанскія (исклточаа сивиллу 7-й книги). Онѣ почти молчатъ 
о любви 8) и рѣдко гбворятъ о вѣрности, справедливостн и 
другихъ положителъныхъ добродѣтеляхъ 4).

Здѣсь нужно отмѣ^ить, что едва-ли вё высшймъ обнаруженіемъ 
нравствеввости сивюлины иоэты ' (кромѣ христіавъ) счатали 
жизнь, построенвую на релйгіозно-соціальныхъ началахъ, и, въ 
силу этого, вевавидѣли жадность и деспотизмъ еъ вереницей 
вытекающихъ изъ нихъ пороковъ—воровствомх, угветеніемъ. 
слабыхъ сильныыи и др. Испытавши на себѣ всю тяжесть 
жадности и насилія со стороны язычниковъ, сивиллйсты— 0 
это понятно—̂ всего болѣе осуждаютъ эти пороки и, подобно 
всѣмъ вообще авторамъ аповалипсичесвихъ и апокрифическвгхъ 
произведеній, проповѣдуютъ особенную суровость демократи- 
ческихъ требовавій. Сивиллы— негіримириыие враги богатых*, 
вскормленныхъ жадвостъю. „Жадность, говоритъ сивилла 8-й 
книги, есть начало всякаго порока. Она возбуждается къ зо- 
лоту и серебру. А выше этого люди не цѣнятх ничего: ни 
солнечнаго свѣта, ви неба..., ни земли, все произращающей, 
ни даже Бога— щедродателя и Творца всяческиіъ... Эта бе- 
зуыная жадность есть источникъ безбожія и первая првчина 
всякаго безпорядка, предлогъ къ раздорамъ и врагв мира, 
сѣющій вражду между родителями и дѣтьми. Ради золота ни- 
сколько не цѣнится супружеская вѣрность, размежевывается 
земля и караулится всякое море; ибо вѣдь богатые хитрымъ

1) 3, 373—376. 3) δ, 360; 12, 352.
2) Ibidem, 376—377. 4) 4, 152—153; 5, 431.
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способомъ подѣлили ихъ (землю и моря) между собою— какъ 
будто бы они навсегда желаюхъ удержать за собою кормилиду 
—землю! Чтобн увеличить владѣнія и пріобрѣсти слугъ, бо- 
гатые грабятъ бѣдныхъ—несчастныхъ! Ахъ, если бы земля 

. была не такъ далеко отъ неба, они схумѣли бы устроить, что- 
бы и свѣтъ распредѣлялся не всѣмъ поровну! Солнце, куплен- 
ное дѣпою золота, свѣтидо бы только богатымъ, и Богу при- 
шлось бы сотворить другой міръ для бѣдныхъ“ 1)..т Истиннымъ 
украшеніемъ чедовѣка служитъ то, если онъ не имѣетъ жад- 
ности, довольствуется своимъ и не воруетъ у своего сосѣда, 
не~ обижаетх бѣдныхъ и богагь только для того, чтобы бла- 
готворитъ неимущимъ ?).— Враги богатыхъ, сивилливы поэты 
не в*ь меньшей степени враги сильныхъ. Они безъ пощады на- 
падаютъ на правящихъ міромъ. Ихъ стихи полны рѣзкими 
протестами сгротивъ римскаго господства. Мы уже видѣли 
эти протесты, дышащіе гнѣвоыъ. „Отъ тебя не останется ни- 
какого памятника, угрожаетъ сивилла Риму. Пылающій мще- 
ніемъ адъ ожидаетъ тебя, чтобы казнить твои злодѣянія“ 3)! 
Чей это гнѣвъ? Только-ли Бога, отъ имени котораго сивиллы 
пророчатъ погибель Риму? Ш ть: то былъ скорѣе ихъ соб- 
ственвый гнѣвъ, толысо прькрытый гнѣвомъ Бога. Поэта ни- 
сколысо не саущаетъ та... страшвая. катастрофа съ Римомъ, 
которую онъ рисуетъ. Наиротивъ, онъ радуется и^призвваетъ 
ее, ему хочется поскорѣй васладиться такимъ зрѣлищемъ: 
„Когда я буду имѣть счастье видѣть ужасный день для тебя 
и для всей латинской расы“! *)... Погружаясь въ мечты о бу- 
дущемъ, сивпллисты, ирежде всего, воображаютъ время и стра- 
ну, гдѣ всѣ будутъ равны и имущество будетъ общее. Вотх 
самое свѣтлое, чего ждутъ они съ наступленіемъ этого бла- 
жевнаго времени! „И будетъ тогда богатство общимъ для всѣхъ, 
какъ и жизнь; а равно и земля будетъ общею— безъ стѣвъ и 
заборовъ, не раздѣленвой на части“ 6)... ЯВъ тѣ дниг отбѣжатх 
отъ людей зависть, бѣдность, рабш во , губительные раздоры, 
ночное воровство, убійство и всякій порокъ“ 8).

Совсѣмъ иного характера нравственныя воззрѣнія христіан-
1) 8, 17—36. 3) 8, 176—178. 8, 208—210.
Ь  3, 218—247. 4 *) 8, 161—152. 6) 8j 377— 380.
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чікихъ и одыой іудео-христіанской сивиллъ. Вотъ какъ раскры- 
ваетъ нравственння обязанносхи христіанская сивилла. „Быть 
смиревнымъ сердцемъ и изгнать всякую ложь изъ души, любитъ 
Бога и свято чтить Его, любить ближняго. какъ самаго себя, 
— вотъ признакъ, отличанщій послѣдователей Христовыхъ. Воть 
почему мы даемъ другь другу любезное иыя братьевъ. Соеди- 
няя святую радость съ дѣлами религіи, мы слѣдуемъ по пути 
благочесіія и истины. Намъ не позволено входить въ святилн> 
ще храмовх (разумѣется, вѣроятно, языческіе храны), прино- 
сить жертвы статуямъ (т. е. императоровъ), укратвать ихъ цвѣ- 
цаыи, подвѣшивать украшевія къ верхамъ колоннъ, возжигать 
ѳиміаыъ ва олтаряхъ, закалать въ жертву воловъ и агнцевъ, 
для укрощенія адскихъ божествъ, или возносить къ небу дымъ, 
исходящій отъ тука жертвъ, и заражать воздухъ нечистыми 
•испареніями. Всѣ эти дѣла запрещены вамъ. Наша релвггія 
повелѣваетъ намъ хравить чвстоту сердца, исполиять законъ 
любви, славить богоугодвыминѣснопѣніяыи Творца всяческихъ—  
вѣчваго, мудраго Бога“ *). Этотъ отрывокъ 2) производитъ та- 
кое впечатлѣніе, какъ будто бы онъ составленъ съ дѣлію опро- 
вергнуть распростравенвое среди язычниковъ предубѣжденіепро- 
тивъ христіанъ, какъ человѣконенавиствиковъ и враговъ госу- 
дарства, u показатъ, что у вихъ—христіавъ— нѣ ш  враговз, a 
естъ только братья, что любовь къ Богу, а не вражда, опре- 
дѣляетъ ихъ огнотеніе къ людямъ п всё ихъ поведеніе, не по- 
зволяя имъ приносвть жертвы иыператорскимъ статуямъ, что, 
лоэтому, не презрѣнія они заслужнваютъ, а самаго искревняго 
раслоложенія. Здѣсь, привлекая къ привятію христіанства языч- 
никовъ, въ другихъ мѣстахъ сивилла раснолагаетъ къ полному 
обращенію ко Христу іудео-христіанъ и іудеевъ, заявляя, что 
послѣ крестной жертвы напрасвы уже сѣвоввыя, ветхозавѣт- 
ныя жертвы, что любовь, засвидѣтельствованная крещеніемъ, 
я дѣла любви, свидѣтельствуемыя жизныо,— единственное сред- 
ство богоугождевія 8).— Трудно, кажотся, совмѣстимы само- 
отверженвая свободная любовь ко Христу и приверженность къ

1) 8, 481— 501.
1 2)  О нъ  о т н о с и т с я  к ъ  Еоиду 2  в. и л н  вачалу 3 - го , F r ie d l ie b ,  E in le i tu n g ,  §  26 , 

s e i t  L X  3) 8 , 307— 308 , 313 — 318 , 323 - 3 3 6 .

 о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  9 9
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буквѣ обрядоваго закона. А между тѣмъ въ авторѣ 7-й сивил- 
диной книги мы иаѣемъ такую сивиллу, которая совмѣщала и: 
то и другое, цризнавала необходимыми для богоугожденія и 
жертвы г) и любовь, и чистоту сердца. Въ ея душѣ былъ за- 
вечатлѣвх образъ любящаго, милующаго Христа. „Я знаю, го- 
воритъ ова о себѣ, чтб злого я равыпе совершила, въ чемъ я  
преступила по безпечности или гго злой волѣ. Я безъ счету 
вступала въ брачныя узы, хотя не помышляла о бракѣ. Я от- 
талкивала отъ себя бѣдныхх. За это попалитъ меня огонь. Но· 
люди выкопаютъ для меня могилу... побьютъ меня камняыи за 
то, что ради Отда я увѣровала 2) вх безцѣнваго Сына. Те- 
лёрь оставьте, оставьте меня всѣ: я пріобрѣла жизнь, къ небе- 
самъ уетремляю взоры“ 8). Увѣровавъ во Христа, эта сивилла 
усвоила сердцемъ и любовь христіанскую. Ова убѣждена, что 
бдагоугождать Богу нужно душою, незлобивымъ сердцемъ *)■ 
в дѣлами любви. „Не заключай дверей, поучаетъ она своего 
единивѣрда, когда въ нихъ стучится пришлецъ, ищущій защи- 
ты отъ холода или вшцеты, но прикрой его голову, окропи её 
водою ь)у трижды помолись и вознеси своему Богу таісую ыо- 
литву: я не любдю богатства; когда-то самъ нуждавшійся, я 
лринялъ просящаго помощи. Но Ты—Отецъ и Помощникъ 
(ему чрезъ меяя). Исполни его прошеніе; онъ проситъ помощи,. 
такъ подай её ему (чрезъ ыеня)“ 6). Такова христіавская 
благотворительность, по дредставленію сивиллы, смиренвая^ 
некичливая, исходящая отъ Бога и къ Нему возводимая... Та- 
кая только добродѣтель, конечно, и вравственва— договориыъ. 
за сивиллу.

А . В олнит .

Шродолаввіе будетъ).

η  7, 75—87.
2) Собственно, пріобрѣла—erhielt ich, см. Friedlieb, Oracula Sibyllina, 7, 160*
3) 7, 151— 162. 5) Кажется, евіонитскі& обнчай.
4) Ibidem, 138. ß) 7, 85—91.



Отъ редакціа журша „Вѣра в Разумъ“.
Въ № 5 „Церковныхъ ВѣдомостеЙ“ огь 30 января текущаго 

года напечатано слѣдующее опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода:
„Святѣйшій Сѵяодх, по выслушаніи предложенія Г. Сѵяо- 

дальнаго Оберъ-Прокурора, относительно пріобрѣтеиія въ епар- 
хіальяыя дерковныя библіотеки и для дѵховно-учебныхъ заве- 
девій, содержимыхъ на мѣстныя средства, составленной справ- 
ідикомъ С.-Петербургской Стнодальной типографіи, дѣйстви* 
телвнымъ статскимть совѣтникомъ Гильдебрандтомъ, книги: мСпра- 
вочный и объяснительный словарь къ Псалтяри“ и принимая 
во вниманіе, что кввѵа Псалтирь въ нашемъ православномъ 
вародѣ пользуется особенвоюраспространенвостью и составляетъ 
излюбленное чтеніе какъ ьъ семьѣ, такъ и въ школѣ, что со- 
ставленвый Гильдебравдтоаъ Справочнвй и объясяительный 
•словарь къ сей книгѣ, удостоевный нреміи митрополита Мака- 
рія, представляетъ цфнное и весьма полезвое пособіе какъ для 
пастырей Церкви, такъ в для духовныхъ звколъ, въ внду чего 
означенный трудъ Гильдебрандга уже разосланъ для библіо- 
текъ духовныхъ семинарій, no 1 вкз. въ каждую, 20— 25 ян- 
варя сего года опредѣлидъ: объ изданіи этой книги циркулярно 
сообщить всѣмъ епархіальвымъ преосвященнымъ, рекомендуя 
ее для пріобрѣтенія, на мѣстныя средства, какъ въ епархіаль- 
ныя и дерковныя библіотеки, такъ и для -духовно-учебвыхъ 
заведеній, содержиыыхъ на мѣстныя епархіальвыя средства, о 
чемъ и наиечатать въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“.

По распоряженію Высокопреосвященнаѵо Амвросія, Архі- 
едископа Харьковскаго, редакдія журнала „Вѣра и Равумъ" 
долгъ имѣетъ поставить въ извѣстность Духовевству Харысов- 
ской Епархіи вышенапечатанное опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ- 
нода, составленное по предложенію Г. Сгнодальнаго Оберъ- 
Прокурора,— съ цѣлію своевременяаго пріобрѣтенія означенной 
книги г. Гильдебрандта, какъ въ епархіальныя п дерковныя 
библіотеки, такъ и въ духовно-учебныя заведевія, содержимыя 
на мѣстныя епархіальвыя средства.



Отъ Псковскаго Губѳрнскаго Предводнтѳля Дворянства
Отъ Псковскаго Губернскаго Предводителя Дворянства на 

имя Преосвященнѣйшаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
поступило слѣдующееотношеніе: „ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ- 
въ 5 день прошлаго Октября ыѣсяца В ысочайш е повелѣть со- 
взволидъ разрѣшить подписку по всей Имперік для сбора по- 
жертвованій на устройство учреждееій имени великаго нашего 
повта A. С. Пушкина и для этой цѣли учредить особый ко- 
митетъ подъ моимъ предсѣдательствомъ изъ представителей 
отх Псковскаго Дворянства, Земства, Города и отъ попечи- 
тельствъ богадѣльни и читальни въ с. Св. Горы, Опочецкаго· 
уѣзда, Псковской губерніи.

Вслѣдствіе таковаго В ысочайшаго Соизволенія, препровож- 
дая прн семъ къ Вашему Преосвященству бланки подписныхъ. 
лкстовъ, имѣю честь покорнѣйше просить оказать Ваше про- 
свѣщенное содѣйствіе къ распространенію этихъ листовъ.

Предсѣдатель комитета Н. Новосильцовъ.

Секретарь Ф. А . Ушановгг.

Έζ сшд редащгя журтла яВѣра и  Разуж“ долгг имѣемзг 
присоѳокупить, что лица желающгя сообщить свои пооюерт- 
ѳованія djin ознамеинаю предмета, моѵуѵпъ получать подлишые- 
бланки es канцелярги Харъкоескаго Архіепископа.
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СодержанІе. Высочайшее иовеіѣпіе.—Васочайшая отыѣтьа.—Высочайтая награда. 
—Опредѣіееіе Святѣйшаго Сѵнода.—Отчетъ о іѣтнихъ иедагогическнхъ курсахъ 
для учителей второ-кяассныхъ церковно-прихолскихъ школъ, учреждеввыхъ въ г. 
Харысовѣ въ 1898 г. (прододжевіеі.—Отчеть о состоявІи Харькоргааго Епархіаль- 
иаго Женсааго Учвдища по умѳбвой и нравственно-восігатательной частямъ за 
1897/98 учебвый годъ (ігродолжевіе).—Епархіальныя извѣщенія.—Извѣстія и за·

нѣтки .— О б& якіевія, ^

Высочайшее повелѣніе.
Объ установленіи въ однонлассныхъ церковно-прмходскмхъ шнолахъ трехлѣтняго

нурса обуменія, вхгѣсто двухлѣтняго.

Во исполневіе опредѣленія Святѣйпгаго Сѵеода отъ 28 овтября 
—4 иоября 1898 года за Jfc 4221, Г. ОберъЛрокуроръ инѣлъ 
счастіе испраш ивать Высочдйтвв Е г о  И м я к р а т о р с к а г о  В в л  а ч в с т в а  

соизволеніе на установленіе въ одаоклассныхъ дерковно-приход- 
скихъ школахъ трехлѣтняго вурса обученія, вмѣсто двухлѣтняго, 
а въ тавовыхъ же шволахъ ъъ мѣстяостяхъ. съ ннородческинъ на- 
селеніемъ— четырѳхлѣтняго курса обучеаія, п ва соотвѣтственное 
нзмѣпеніе § δ В ы с о ч а й ш е  утверждеавнхъ 13 іюня 1884 года пра- 
вилъ о церковно-приходскахъ школахъ, съ првдоставленіемъ Учв- 
лищвому при Святѣйпгемъ Сѵнодѣ Совѣту, по воспослѣдованіа 
В ы с о ч а й ш а г о  соизволенія на увелнчевіе продолжительностн вурса 
одноклассныхъ церЕовно-ириходскнхъ ш е о л ъ  до 3 и 4 лѣтъ, ра- 
спредѣлить учебный матеріалъ, соцержащійся въ программѣ одао- 
классныхъ дерковно-приходскяхъ школъ, въ соотвѣтствіе съ про- 
должительностію курса ученія, на три п на четырс года. Его 
И м п б р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у  благоугодно было въ 24 день деЕабря 
1898 года собственворучно вачертать на всеподданнѣйшеиъ его, 
Оберъ-Прокурору, по сему предмету докладѣ: <Согласенъ>.

Высочайшая отмѣтна.

Охъ ВысоЕоиреосвяіцевнаго Амвросія, АрхіепископаХарьЕОвскаго 
ο Ахтырскаго поступило е ъ  Оберъ-Прокурору СвятѣЙшаго Сѵиода
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сообщеніе о томъ, что въ гіамять н ознаменовяніе Священнаго Коро- 
нованія Ихъ Е Г м н в р д т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ :  крестьянинъ Сергѣй 
Ересько иожертповнлъ въ Понровскую дерковь слободы Верхней: 
Писаревкя, Волчансааго уѣзда, гробницу для илащаницы, стопмостію  
195 руб., два болыпихъ креста въ 20 рѵб., п семисвѣчаикъ цѣ- 
ною въ 35 рѵб.

Н а всеподданнѣйшемъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора  
о таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподданвическихъ н религіозао-иатріо- 
твчеокихъ чтвствъ Его ймператорскому Величѳстяу, въ 20-й день  
иоября 1 8 9 8  года, благоугодно,, быдр Собственноручно иачертать  
„Прочелѵ (% удоѳолъстбіемзц.  ^

Высочайшая награда.
Г о с у д а р ь  И м и в Р А т о р ъ , no всеподданнѣйшему докладу Сѵпо- 

дальнаго Оберъ-Прокур6ра;согласно бгіредѣленію Святѣйшаго Сѵно- 
да, В о е м и л о о т и в ѣ й щ е  сояаволядву въ 24-й децг» декабря 1898  
на вагражденіе, за  труды ио народвому ч)бразованію, серебряною  
медалію, съ вадппсью *за усердіе“ для вош ееія на груди ва  
Александровсаой дентѣ, діакона Троицкой деркви заштатнаго го- 
рода Славяыска> Изюмскаго уѣада, Іоанва Вербицкаго.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 13—15 января 1899 года з а  № 78, о совершеніи въ текущ емъ году ломино- 
ѵенія въ  Б о зѣ  почившихъ ГосударѳЙ Императоровъ Алѳксандра II и Александра III 

·;■ субботу. сырной сѳдш щ ы , 27 фѳвраля.

По указѵ Е ро Н мпвраторскдго 'В елвчества, С вятѣйтій  Правв- 
тельствуютдій ;Сѵводъ имѣлн сужденіе о соверш енів въ текущемъ 
году иомяновенія въ Возѣ почввіпвхъ Госуцарей ймператоровъ  
Адександрн II в Александра ІІГ в ъ  даи коичины верваго, 1 марта, 
п рожденія втораго, 26 февраля.1 П р я к а з а л п :  Првннмая во вни- 
мапіе, что въ текущеиъ году днп поминовенія въ Возѣ почив- 
гаихъ Государей ймгтераторовъ Александра П — 1-го марта я Алек- 
сандра III— 26-го февраля ѵпадаютъ первый аа понедѣльникъ  
первой седмпцы Вёликаго иоста, а второй— ва пятнвду сырной 
седмицн, когдз, ш> уставу Церквн, не подожено соверш еніе Боже- 
ствевной литургіи, Святѣйшій С у н о д ъ  опредѣляетъ: перенести въ 
текугцемъ году помнновевіеі въ Бозѣ пояпвшихъ Государей Импе- 
раторовъ Александра II п Алексавдра III съ выпгеуказанныхъ 
днеЙ на оубботу сырной сёдмиды,· 27-го февраля, о чемъ я напе- 
чатать въ журиалѣ «Церковиыя Вѣдомостя>.



Отчѳтъ о лѣтнихъ пѳдагогичѳскихъ куроахх для учвдѳлей 
второклассныхъ цѳрковно-приходскихъ школъ, учрежденныхъ

въ г. Харьковѣ въ 1898 году.

(Продоіаевіе *).

ГІ. Образцото уроки и демопсмрированіе чтеній.

Сообщ еніе теоретическихъ свѣдѣній по всѣмъ яышеозначен- 
нымъ предметамъ сопровождалось ириложеніеыъ нхъ кт» дѣлу илв 
ихъ пллюстрадіей ири помоіди потребныхъ учебныхъ лособій, 
нрепаратовъ в приборовъ.

1) Обучепге церковному пѣнгю соединялось поптп съ ежедвев- 
ными сиѣвкамв, которыя служнли практяческішъ првыѣиеніемъ 
къ дѣлу теоретическихъ свѣдѣній и иостоявяыми упражненіямп и 
дпктовками на урокахъ. Пособіемъ при обученіи церковному нѣ- 
нію служила нгра ва піанино н фйсгармоніа н обучеиіе игрѣ на 
скрнпкѣ. Кромѣ того ио дерковному пѣаію дано было 2 образцо- 
вихъ урока: учителемъ ПевзенскоЙ еоархіа Николаемъ Трояно- 
вымъ о высотѣ звука и Ставропольсаой епархів Иваномъ Николь- 
сквмъ о длительнисти звуковъ в взображеніи ихъ нотами.

2) ІІО физикѣ ханы былп 2 образдовыХъ урока учителяия 
Тамбоиской епархіп: Григбріемъ Маловымъ—о жндкостлхъ н ийь 
свойствахъ и Василіемъ Воскресенскиых— о воздухоплаваніп.

3) По черчепію образдовые урокн вели: учитель Воронежской 
еиархіи Михаилъ Бондаренво— о линіяхъ и углахъ и учвтель 
Ставроиольской епархіи Вячеславъ Ѳедоровъ— о треугольникахъ 
ц многоугольннкахъ. Лекціи но черчепію и землемѣрію иллюстри- 
ровалпсь моделямв, геометрическнмя фигурами и приборамя язъ

' семинарскаго фнзическаго кабинета; такъ слушателямъ повазавы  
былв: астролябія, эккеръ, буссоль и мензула, иричемХ подробно 
объисыено было устройство свхъ ннструмевтокъ и сиособъ ynot-  
ребленія. Кромѣ того слупгателп курсовъ подъ руководствоыъ лек- 
тора уяражнялясь въ землемѣріи на семинарскомъ дноріі πριι по- 
мощи означенны хъ инструмеитовъ в затѣмъ иа основашн добытыхъ 
свѣдѣній въ свонхъ тетрадяхъ иачертплв планъ снятой мѣстноств.

Лекціи no физикѣ постоянно сопровождалпсь пронзводствоагь 
физическихъ опытовъ ііри помощи физическяхъ яяструмеитовъ п 
машинъ семинарскаго физическаго кабянета. Сверхъ сего лекторъ
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старалсл по возмозшости научить слушателей курсовъ самоетоя- 
тельно язготовлять простѣйгаіе фвзическіе нриборы, объясняя нмъ 
способъ ихъ изготовленія и укаэывал потребвый для этого мате- 
ріалъ. Лекціи по восмографін иллюстрнровалось разсматриваніеиъ  
въ телескопъ главнѣйшихъ плаветъ, ввдимыхъ на небосклонѣ въ 
Іюлѣ яѣояцѣ: Сатурна, Венеры η указаніемъ на небосклонѣ u на 
глобусѣ взучаемьгхъ созвѣздій. Do черченію кромѣ лекдій, поло- 
женныхъ по росиисавію , курсисты праіегячески занималясь чер- 
ченіемъ раздичныхъ фвгуръ и рисунковъ подъ руководствомъ 
лектора н е менѣе 3 часовъ въ недѣлю.

4) По исторіи давали образдовые урокв; учитель Донской епар- 
хів Клавсудъ Иванъ— о языческой религіо славяиъ в христіан- 
ствѣ на Руси до св. Владвміра; Воронежской епархіи Прохоровъ 
Владвміръ— о крещевіи Руси св. Владиміромъ в о вліяяіи на него 
хрвстіанскоЙ релнгіи; Ставропольской епархів Борисовъ Иванъ—  
о раздѣленів русской земли на удѣлы по смертв Ярослова Мудраго, 
и Сухумской епархіо Глаголевъ Алексѣй— о первомъ и второмъ 
нашествіи татаръ на русскую землю.

5) По географіи образцовые урокв даяы быля: учителвАгь Ор- 
ловской епархів Бородулинымъ Алексѣемъ— объ устройствѣ по- 
верхности Европейской Россіи; учителемъ той же епархіи Двзер- 
твискимъ Сергѣемъ— о шарообразпости землв; учвтелемъ П ензен- 
ской епархіи М ироносадкнмъ Веніаминомъ— о дентральномъ про- 
странстѣ Россійской Имперіи н учителемъ Ставропольской епархін  
Пропивымъ Сергѣемъ— о кляматѣ Европейской Россіи .

Такимь обраэомъ слушателями курсовъ дано 14 образдовыхъ  
уроковъ, которьге между учнтеллмв разеы хъ епархій распредѣля- 
лвсь такпмъ образомъ: 2 урока даны учителямн Воронежской енар- 
хіи , 1 урокъ учителемъ Донской епархін, 2 урока учвтеляімн 
Орловской еоархів, 2 урока учвтелями ІІензенской елархів, 4 уро~ 
ка учателями Ставропольской епархіи, 1 урокъ учнтелемъ Сухум- 
ской епархіи и 2 ѵрока учителями Тоибовекой еиархіи. Для каж- 
даго урока бралось соотвѣтствующее ему отдѣленіе учеянковъ  
образдовой школы и употреблялвсь дотребныя учебныя привад- 
лежаости и пособія. Каждый урокъ саивия учвтеляаш, пря руко- 
водствѣ леаторовъ, подвергался всесторонней оцѣнкѣ, при чемъ 
указывались его достоянства в недостатко. Несмотря на лользу 
образцовыхъ уроковъ большее количество пхъ невозможяо было 
сдѣлать частію по недостатку временп, а главнымъ образомъ по-
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тому, что въ настоящемъ году на курсахъ не было лекцій по глав- 
нымъ школьнынъ предметамъ: русскому языку, письиу н ариѳметявѣ.

6) Лекціи no гигіепѣ иллюстрпровались ари иомощи различ- 
ныхъ анатоиическихъ картонъ п скелета.

7) Н а лекціяхъ no пчеловодству въ аудвторіи лекторомъ были 
демонстрированы: разборная модель пчелы; натуральньіе препа- 
раты матки, рабочеЙ пчелы и трутня; соты съ различнаго рода  
ячейками; натуральные я свощ евые маточникв; маточныя клѣ- 
точки, колпачки для матокъ; Ганеиановскія рѣшотки в т. п. При 
яосѣщ енів Харьковскаго земледѣльческаго учвлпща, на пасѣкѣ, 
нахоіящ ейся въ завѣдываніи лектора Ляпидевскаго, слушателямъ 
курсовъ были доказаиы ульи различныхъ свстемъ: Берлеппіа. Ле- 
вицкаго, Зубарева, Русскаго общества пчеловодства и Дадаиа; прн 
чемъ нѣкоторые ульи съ семьямн пчелъ, предетавлявшима особый 
ннтересъ ддя слушателей, были разобраны; устройство нуклеуса, 
ыѣсто звмовки пчелъ в дрѵгія принадлежности посѣчнаго хозяй- 
ства. Кромѣ того, на фермѣ въ присутствіи в при участін саыихъ 
курсястовъ былв вроизведены слѣдующія работы: растаплввавіе 
вощины и ітолученіе чвстаго воска; првготовленіе искусствевной 
вощвны носредствомъ вальцовъ и вафельнпдъ; наващвваніе ра- 
мокъ, отдѣлевіе меда на центробѣжкѣ. Каждый курсястъ взъ ку- 
пленнаго для нвхъ * /а  иуда воску слѣлалъ для себя форму искус- 
ственной вощоны, которыл онв в взялв съ собою.

, V II. Занятія необязательныя.

К ъ числу необязательны хъ зан ятій  а а  Х арьковскихъ курсахъ 
относилнсь обученіе и грѣ  аа ф ортепіано, ф исгармоніи и скрвпнч- 
ной а гр ѣ , за н я т ія  рем еслам в: токарны м ъ, столярны мъ и переплет- 
иы мъ и для уч п тел ьн и ц ъ — кройка. Эти зан ятія  производвлясь въ 
послѣ-обѣдеаное врем я отъ 3 до 5 часовъ.

1) По столярному ремеслу данб было 11 уроковъ по 2 часа 
каждый.

Зад ач ею  руководителя зав ят ій  служило ознакомлеяіе слуш ателей 
курсовъ  съ  инструментааги, ѵпотребляю щ имися въ столярномъ ре- 
м еслѣ. И м ъ сообідено было: н азван іе  инструментовъ и прим ѣне- 
н іе  ихъ къ  дѣлу; о заготовкѣ  и просуш кѣ м атеріала; пріемы  съ 
столярной пилой, ш ерш ебедемъ, рубанкоиъ одинарны мъ и двой- 
я ы и ъ , ф уі'анком ъ, угольником ъ, ресмусомъ, долотомъ; показаны



былн иріемы запвлйванія шиповъ и долбленія проушковъ,. связки 
ва зубчатые шнпы въ ирямомъ и въ косыхъ направленіяхъ.

2) По тотрному ремеслу дано было 11 уроковъ по 2 часа 
казды й.
-Ц ѣ л ь  преслѣдовалась главнымъ образомъ та же, что и прн обу- 

чевіи столярному ремеслу— ознакомленіе съ инструментамв, упо- 
требляющамися въ токарномъ ремеслѣ, и умѣнье пользоваться 
имв. Изучавшнмъ ремеело сообщеао было: названіе внструмен- 
товть, о пріемахъ обращ евія съ ними, разборвѣ станковъ, пере- 
шивкѣ ремней, установкѣ дерева и т. д. Показано было, какъ то- 
чнть рееромъ (полукруглымъ долотомъ), u плоскимъ долотомъ; какъ 
1’очить цнлиндръ no диркѵлю рееромъ и илоскииъ долотомъ, кавъ 
вырѣзыватімна цнлвадрѣ закругленія и выемкв о т ѵ д. 
f Обучедіе токарному и столярвому ремесламъ вроазводилосх» въ 

четвыя числа, такъ какъ многіе изъ обучавшнхся этвмъ реме- 
сдамъ въ нечетныл числа занимались переилетнымъ мастерствомъ. 
Но тѣ елушатели курсовъ, которые иереплетнаго ремесла не изѵчали, 
8аБПмались, нри участія руяоводителя, токарнымъ η столярнымъ 
ремеслаыя п въ нечетиыя числа. Для обученія токарному .п сто- 
лярному ремеслу, взяты на прокатъ 3 токарыыхъ станка и δ вер- 
стаковъ съ достаточнымъ количествомъ инструмевтовъ. Хотя въ 
такой короткій срокъ аевозможно было сдѣлать многое, тѣмъ не 
менѣе курсистами сдѣлано было соверш енио самостоятельао нѣ- 
саолько вещей: нѣсколько табуретовъ, столъ съ точенымв ножка- 
ми, улей, нѣсволько ящиковъ, пюпотръ.) аѣсколько вѣшалокъ, 
маого точеяыхъ фигурокъ я мелкихъ вещей, которыя курсисты  
взялн съ собою и т. н.

Столяриымъ ремесломъ заннмалпсь слѣдующіе 47 курсистбвъ: 
Владикавказской епархги: Грѵзиненко Димитрій, Дзіовъ Алексѣй; 
Воронежской етрхіи: Болховптияовъ Гавріялъ, Игнатовъ М птро- 
фанъ, Крылопъ Влядяміръ, ГІояовъ Георгій , Поповъ Яковъ, Яко- 
влевъ Мнхаилъ; Донской епархги: Вальневъ Н иколай, Клавсудъ  
Иванъ; Орловской емрхіи: Дизертивскій Сергѣй, Ивавовъ Ѳео- 
доръ, Петровскій Василій, Турбинъ Павелъ; Лензенской епархіи: 
Ардецтовъ й ванъ , Аристидовъ Алексѣй, Любимовъ Викторъ, Ми- 
роносидкій Веніаиинъ, Петропавловскій Сергѣй, Покровскій Петръ, 
Троицкій Василій, Трояновъ Наколай, Урановъ Алексѣй; Ставро* 
полъскоіі епархги: Евѳимовъ Аркадій, Фелидынъ Александръ; Том· 
бовской епархігс ВоскресенскіЙ Василій, ВѣтринскіЙ Василій,
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Елеонскій М яхаилъ, Константиновскій Махаилъ, Красивскій Але- 
ксандръ, Маловъ Григорій, Неуроновъ Павелъ, Свнцеровъ Димитрій 
(свящ енникъ), Уваровъ Александръ; Таврической епархги: Гря- 
бовскій Николай, Звѣревъ Николай, Сѣриго Александръ; Харъ- 
кобском en a jm w : Крыжановскій Грягорій (діаконъ), Огинскій Ва- 
силій, Оглоблинъ Няколай, Паакратьевъ Аидрей, Созонтьевъ Ан-' 
дрей, Соколовъ Валеріанъ, Стефаяовскій Николай, Фіалковскій 
Константинъ, Филевскій Захарій п Юіпковъ Александръ.

Токарвымъ ремесломъ заиималось слѣдующіе 23 курсаста: Вла- 
дикавказской епархіи: Грузииеико Дииятрій, Дзіовъ Алеисѣй; 
Воронеоюской епархги: Поповъ Георгій, Скрывчепко Николай, 
Яковлевъ Мпхаилъ; Доиской епархіи: Клавсуцъ Ивавъ; Орлов- 
ской епархги: Дизертиискій Сергѣй, Петровскій Васидій; Еепзен- 
ской епархги: Ардентовъ Иваиъ, Арвстпдовъ Алексѣй, Лгобимовъ 
Викторъ, М ироиосидкій Веніаминъ, Петропавловсвій Сергѣй, Тро- 
вдкій В асолій , Трояаовъ Нпколай, Урановъ Алексѣй; Сухумской 
enfipxiu: Бжанія Мелитонъ; Тамбоеской епархіго: Воскресенскій 
Васнлій, Елеонскій Михаилъ, Коаставтпновскій Михаилъ, Кры- 
ловъ Дямитрій; Таертіесной m apxm v  Власовъ Давіилъ s  Грнбов- 
скій Николай. * : -:ui ■ ··:·!'»

3) Π о переплешному масшерству дано 1 Ауріжовгь; язучавшів вто 
мастерство раздѣлены быля на двѣ группы, такъ аакъ для'всѣхъ  
69 человѣкъ, заанмавгпыхся переплѳтнымъ мастерствогь, недоста* 
вало станковъ. Въ первой группѣ занятія шлв съ 1 іюля, во вто- 
рой съ 20  іюля. Изучавтиіе это ремесло прогалв полный курсъ· 
его; имъ показано было: разборка кннгъ, старыхъ и аовыхъ; на- 
пвлка корешковъ я сгаивка книгъ; занлейка корепгка и обрѣзаа; 
набввка фальца, приклейка картона; наклейка сафьяанаго ворешка 
и золочевіе его; прпклейка атраморнаго лпста на наружяой и бѣ- 
лаго на внутренней сторонѣ картона. Всѣ эти работы выполвя- 
лись затѣмъ самнми курснстами, такъ что въ результатѣ получи- 
лось много переплетенныхъ язучавшими это мастерство книгь, ао- 
торыя потомъ имъ же самямъ о были розданы.

Переплетное мастерство изучали слѣдуюідіе 69 курсистовъ: Влади- 
кавказкой епархги: Вишневскій Петръ,Синьвовская Анна; Воронеою- 
ской епархіи: Болховитияовъ Гавріилъ, Бондаренко Михаилъ, 
Игнатовъ М итрофанъ, Крыловъ Владвміръ, Поповъ Георгій, Поповъ 
Яковъ, Скрынченко Николай, Яковлевъ Михаплъ, Богатырева Елав- 
дія, Глаголева Дарья, Дамаскина М аріяДробовская Александріц Русн-



новя Антонина; Допспой епархіи: Вальнсвъ Нпколай, Добрыниаъ  
Петръ, Ж оголевъ Ивапъ, Клавсудъ Вванъ, Писаревъ Иванъ, Прѳ- 
красновъ Семенъ, Дикарева Антоннна, Попова Марія; Орловской 
епархги: Диэертинскій Сергѣй, Ивановъ Сергѣй, Ивановъ Ѳео- 
доръ, КалвнниЕОвъ Васнлій, Первозванскій Иванъ, Петровскій, 
Василій, Турбинъ Павелъ, Феноменовъ Васвлій; Петепской епар- 
&іи: Ардентовъ Иванъ, Лгобимовъ Викторъ, Покровскій Петръ, 
Тронцкій Василій, Геометрова Софія, Діалектова М арія, Мпловзо- 
рова Антонпна, ІІекорина Лпдія, Разумовская Александра, Успен- 
ская Наталія; Стаеропольской епархіи: Борисовъ Ивапъ, Евѳвмовъ  
Аркадій, Н в е о л ь с к і й  И ванъ, Фелпцынъ Александръ, Ѳедоровскій 
Васвлій, Ѳедоровъ Вячеславъ; Сухумской епархіи: Вжанія Ме- 
лвтонъ, Тлаголевъ Алексѣй, Глаголева Алексавдра, Таврической 
епархіи: Влаеовъ Даніилъ, Сѣриго Александръ; Тамбоѳской епархгш 
Архавгельскій Петръ, Воскресенскій Васнлій, Константиновскій  
М ихаалъ, Красивскій Алексаидръ, Неуроновъ ІІавелъ, Орловъ В а- 
свлій, Уваровъ Алексаидръ; Харьковской ешрхгш  Крыжановскій 
Грвгорій (діаконъ), Н асѣдеинъ Яковъ (діаконъ), Несторовъ Васи- 
лій, О г п н с е і й  Васвлій, Оглоблвнъ Николай, Поповъ Григорій, 
Созонтьевъ Андрей, Ю тковъ Александръ, Фіалковсяій Констан- 
твнъ в Рудннская Параскева.

4 ) Игрѣ на скрипкѣ желающіе обучалвсь въ утренніе часы 
отъ 8  до 9 час-овъ до начала лекцій, а также в во окончаніп ве- 
черннхъ лекцій. О бучевіе продолжалось въ теченіе мѣсяда. Въ  
ггродолженіе втого времени изучающіе скрвпичную игру, послѣ  
ряда подготовительныхъ упражненіЙ, нзучали важнѣйшія гаммы 
(do и so l) , необходнмые для тЕольнаго преподаванія штрвхи, ин- 
тервалы. Больше усп ѣ в т іе  играли нетрудныя сольфеджіо. Всего  
даво 12 урововъ.

Игрѣ на скрвпкѣ обучалвсь слѣдѵющіе 11 курсистовъ: Воро- 
нежской епархіи: Верижская Марія; Орловской епархіи: Калвн- 
нвковъ Василій, Петровскій Васнлій, Турбинъ Павелъ; Еензенской 
епархіи: Діалектова М арія, Пекорина Лидія, Разумовская Ajrea- 
сандра, Соболевская Анастасія, Сшаѳропольской епархіи: Фели- 
цынъ Александръ; Томбоѳской епархіи: Щеглова Любовь; Харъ- 
коѳской епархіи: Юшковъ Александръ.

По форшепгано дано 8  ѵроковъ. И граіись приготовотельныя 
упражненія Ш мидта, мажорныя и нѣкоторыя минорныя гаммы и 
нетрудныя піесы въ 2 руки (Черни, Келлера и т. п.)· Обучались

5 8  ВѢРА И РАЗУМЪ
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слѣдующ іе 10 курсистовъ: Владикаеказской епархги: Лаврова 
Ольга; Воронеоюской епархги: Игнатовъ М иірофавъ, Прохоровъ 
Владвміръ, Вогатырева Клавдія, Глаголева Дарья, Дробовсаая 
Александра, Кремепедкая Серафима, Русинова А птовиоа; Донской 
епархги: Грвгорьева Екатернна и Дикарева Аптонина.

Цо фисшрмонги дано было 10 уроковъ. Игрались мажориыя и 
минорныя гаммы, одво и двухголосныя упражненія для одной и 
нетрудвыя тііесы для 2-хт» рукъ (по тпколѣ Пахэ). Кромѣ того 
увражнялись въ чтеніи & livre  ouvert.

й зуч ен іем ъ  вгры яа фасгармоніи заниыалвсь слѣдующія 6 
курсвстокъ: Воронежской епархіи: Склобовская Анастасія, Стефа- 
новская Параскева; Пепзепской епархги: Геоыетрова Софія, Крас- 
ноиольская Софья, Мвловзорова Антонина и Успеыская Наталія.

5 )  Еройкѣ обучались 13 учительнвцъ. Дано было 22 ѵрокп. На  
урокахъ этого мастерства учительницы научвлись кроить дѣтскія 
и женскія одежды, которыя с&ми затѣмъ кроили и гавли изъ куп- 
леннаго для этого матеріала.

Кройкѣ обучалвсь слѣдующія 13 учвтельнвдъ: Воронеоюской епар· 
іЬіи: Дамаскина М арія, Зайцева Валевтина, Русвнова Автоввна, 
Склобовская Авастасія; Пензенской епархіги Геометрова Софія, 
Діалектова М арія, Мвловзорова А нтонана, Пекорииа Д и д ія , Разу- 
мовская Алевсандра, Соболевская Анастасія, Усиенская Наталія; 
Таврическои епархгиі Иваняцвая Екатерина и Тамбовской епар- 
хги: Богоявлеыская Алеясандра.

Таквмъ образомъ значительное больтинство слушателей курсовъ 
изучали то или другое ремесло, а нѣкоторые всѣ. Столярние ре- 
месло изучали 4 7  человѣкъ, токарное— 23, переплетное 69 , скра- 
пичную игру— 11, игру на фортепіано— 10, вгру на фвсгарионіи— 6 
и кройку— 13, а всего 179 человѣаъ (нѣвоторые повторялись “й а .
нѣсколькихъ мастерствахъ).

Совсѣмъ не изучалв никакого ремесла и нскусства: Воронеою- 
ской епархіи—1 челов.; Допской епархіи— Ь челов.; Орловской 
епархги—2; Пвнзенской—3; Ставропольской—2; Сухумской 2; 
Тамбовской—3 в Харьковской—3, а всего 21 человѣаь.

О бучевіе ремесламъ можно паглядно нредставить въ слѣдуго- 
щемъ спвскѣ: 1
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Воронежсхоіі etiapxtu.

Болховитнішвъ Гавріялъ 
Бондарешсо Мнханлъ 
Васнльевъ Алсксѣй . 
Игнатовт. Михрофанъ 
Крыловъ Владиміръ 
Поповъ Георгій . . . 
Поповъ Яковъ . . . 
Прохоровъ ВѵТадяміръ 
Скрыичвігко Николай 
Яковлевг Михаилъ . 
Богатнрева К л ав д ія . 
Вернжская М&рія . . 
Гдаголева Дарья . . 
Дамаскипа Марія 
Дробовская Аяѳксандра 
Зайдева Валептина . 
Кременецкая Серафнэіа 
Русявова Антоннна . 
Скдобовск&я Апасгасія 
Стефатговская Парасяева

Дгмскоіі енархіи.

Вальневъ Ннкодай . 
Дій5рынинъ Петръ .. 
Жоголевъ Иванъ . . 
Ивліевъ Иванъ . . . 
Клавсуцъ Ивапъ . . 
Михайловъ Арлстархъ 
Ппсаревъ Йв&нъ 
Подовъ Михал.ть . . 
Прекрасиовъ Семен-ь 
Грнгорьева Екатерлла 
Днкарева А нттш на . 
Лобачева Марія . . 
Попова Марія . . . .  
Шевдова Серафяма .
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і Бородулинъ АлексѣЙ . .
Ди8ертинскій Сергѣй . . йзуч. Шуч.' Нзуч. — - —

Иваловв Сергѣй . . . . — Жзуч! — -  —

Ивановъ Ѳеодоръ . . . . Изуч. — Ивуч. -  — - ^  *
Калишшковъ Васидій . . Изуч. _ _ _ _ _ Изуч.
Нецвѣтаевъ Василій . . . — -- 9 гЧ '

; ИервозвшісвІй Мванъ . . ~~~~ _ Изуч. --
: Летзювскій Васялій . . . Иэуч. Изуч. Изуч. — Изуч.} __

Турбииъ Павелъ . . . . Нзуч. Изуч. Лзуч. __ -
! Феномеповъ Васялій . . — — йзуч. — — —
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■■ Ардснтовъ Ивапъ . . . . Изуч. Изуч. Изуч.

>

Аристидова» Алексѣй , . Изуч. Изуч. — — —
Глндинъ Александръ , . — — —. —
ІСлгочевв Николай . , . — —і- *'«

_ _  ’
Любяйбвг Вшсторъ . . . Ш у ч . Изуч. йзуч^ —іЛ- i-

Мирояоснцвій Вещашшх. Изуч. Язуч. — * ' і " i ;

Летропавловскій Сергѣй . Евуя/ йзуя. і і і і — t  > і

ЛокровекШ Летръ . . . .  
1 Тронцкій Василій . . . .

Ивуч.; - - - - - - - - Изуч, .
• * > · г< р

Ивуч. Изуч. йзуч. "-•Г : ,і
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.  Тіюяновъ Николай .  .  . Изуч.· Йзуч.
*

—  * V·

. Уранов-ь Алексѣй . . . . Нвуч. и»учг. .  4у  *1
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Геомѳтрова Софія .  .  .  .
_ _ _ _

— Изуч. Кзуч. - - - - - - - - Йзуч. —

, Діалектова Марія . . . . — — Изуч. Ивуч. Изуч. — —

! Красямголвская Софья . — —  1 — Изуч. —
! Мяловзорова Аптопдна .  . 1 - —* Игуч. Изуч. Изуч. *
: Пекорнва Лндія . . . . 1 — Изуч. Пзуч. Изуч. ■ —
: Повровская Зипаида . . і — — — — — —
; Разумовская Александра . ■ Нзуч. Изуч. Изуч. — . —

Саболевская Аяастасія . 1 — — Нзуч. йзуч. — .
: Усиеяская Наталія . . .

1
— Ивуч, Изуч. Изуд.
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Борисовъ Иваиъ . . . .

1
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Еввдмовъ Арвадій . . . |:Изуч. 
' Махровскій Васллій . . . “ —

_ Изуч. -- —
— — — — — І

И  іНшсольскій Иванъ . . . _ Изуч. _ Г̂·
Прониігь СергѣЙ . . . . --- --- — — — __ J
Феляцшгь Александрт» . Изуч. — Ивуч. Йзуч. — — !
Ѳедоровскій Васнлін . . . і — Изуч. . — — — 9Ѳедоровъ Вячеславъ. . . — — Изуч. — — — —
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Бжанія Желятопъ . . . . Изуч. Изуч. _
! Глаголевъ Алексѣй . . . — — Изуч. — — — —

; Солоповъ Діонисій ; . .
Тихонравовъ Иванъ . . . — — — — - - —

Глаголева Александра . — — Нзуч. — —
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1 Грибовскій Янколай . . Язуч. Изуч.
■ Звѣревъ Пиколай . . Лзуч. — -- — j ——
( Сѣрнго Алексавдръ . . . Изуч. — Изуч. — 1] — —
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Архангельскій Летръ . . Изуч.
Воскресенскій Васплій . . Изуч. Изуч. Изуч. — —· — —
ВѣтршіскІй Василій . . . Изуч. — — ■— -- — 1
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VIII. Экскурсги слугиат&гей курсоѳг,
(■

Экскурсіи слушателей Харьковскихъ курсовъ устроядись или съ 
дѣлями религіозво-патріотяческими, или съ дѣлями научаыми.

1* С$ религгозною и патріотическою цѣлѵю была сдѣланы 
слѣдующія экскурсів:

а) 26 Іюля въ Воскресепье. поѣздка въ Спасовъ Сквть на мѣсто 
крушенія Царскаго поѣзда. Ректоровгь Семвнаріа прв участіи кур- 
снстовъ отслужена была въ Соборѣ, устроенномъ около мѣста кру- 
шеніа Царскаго поѣзда, панвихпда по аочивтемъ Государѣ Импера- 
торѣ Александрѣ III, въ сослуженіа съ Сухумсктіъ елархіалыіымъ 
наблюдателемъ, священнакомъ Василіемъ Гаіфіил. Ястребовымъ н 
слушателемъ курсовъ священникомъ Двмо-тріемъ Снндеровымъ. Какъ 
лвтургіго, тавъ и панвихиду пѣли курспсты; затѣмъ подробно осмо- 
трѣны были самый соборъ, часовня, устроенная на мѣстѣ кру- 
пгеяія, самое мѣсто крушенія поѣзда, деревянная дерковь, устроен- 
ная вь Сквтѣ, и другія достопримѣчательности Свита п его окре- 
стностей, Затѣмъ ректоромъ Сеиинарін предъ мѣстомъ круш евія 
царскаго поѣзда ирочвтана былабротюр& .отвосительно этого собы* 
тіл. Чтеніе заковчено было нѣвіемъ гвмна; „Боже, Даря Хранв*,— 
Въ поѣздкѣ прннималь участіе Его Превосходвтельство, помощнвкъ 
Всѳроссійскаго ааблюд&тёля дерковныхъ' пгколъ Павелъ Аяимо- 
вачъ  йгнатовичъ. *

б) 2-го Іголя поѣздка въ Куряжскій Преобрнженскій ионастырь 
на локдоненіе чудотворной ОзерянскоЙ вконѣ Божіей Матери. 
Литургію совѳршалъ ПреосвященныЙ Петръ, Епископъ СумскоЙ. 
Послѣ литургіз ректоромъ Семнаарів от&луженъ былъ ыолебенъ 
предъ пконого Божіей Матерв; иѣли курсисты. Затѣмъ ректоромъ 
Сѳминарів прочитава бьгла брошюра: „сказаніе о святой чудотвор- 
ной иконѣ Пресвятой Богородвцы Озерянской съ исторіею Еуряж- 
скаго монастыря“. А. Ковалевскаго.

2, С& учебными цѣяями:
в) 5 и 8 Іюля посѣщевы былл зоологическій музей и музей 

изящ ныхъ искуствъ Харьковскаго Унвверснтета;
г) 12 и 15 Іюля курсисты, раздѣленные на 2 партіп, ходнли въ 

Ветервнариый Инститѵтъ, гдѣ Двректоромъ йнститута, Аркадіемъ 
Александровичемъ Раевскимъ прочитаиа бьгла лекдія по бактеріо- 
логіо а затѣмъ показаяы были подъ микросеопомъ н въ стеклян- 
ныхъ сосудахъ разнаго рода бактеріа п лрелараты ихъ;
^ д )  22 Іюля ѣзднли на сельско-хозяйственаѵю ферму, гдѣ препо-
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даватель Ляпидевскій читадъ леаціи по пчеловодстзу и демонстрнро- 
валъ ульи разныхъ сястемъ в другія приЪадлежностя пчеловодства.

Прп эгомъ курсиоты сами растаплаваля воскъ, выдѣлывали ис- 
кусственную · вощяну, напащввали рамкя, выгоняли медъ изъ со^  
товъ на цеатробѣжкѣ ■ в т: д. Иутешествіе ва  ферму имѣло цѣлію , 
закрѣпленіе въ шімята курсистовъ теоретнческихъ свѣдѣній до 
пчеловодству, долученныхъ на лекціяхъ. Болѣе этого невозможно 
было сдѣлать никакяхъ эксяурсій no той причинѣ, что въ учебные 
дна не было совершенво евободнаго 'временя, праздннва же всѣ 
заннты-были эксвурсіямн.

. -  . '  * * (Прохолжевіе будет-ь). г .

G4  ВЪРА И РАЗУМЪ

. О тчетъ о состояя ід  Х арьковсваго  Е л ар х іал ьн аго  Ж ѳ н скаго  
У чн лн щ а но учѳбной и нравственно-восіш тательной частямч»
, ' ' 8а 18*798 учѳбны й годъ.

* \ '
(Продолланіе *).

6) Укашпіе руководствя^ употребляемьш es Училигцѣ, но не 
указанныхг es устаноѳлетой программѣ.

Хотя въ отчетномъ году новыя программьг введены быля пол- 
ностыо въ первомъ и во второмъ алассѣ, а въ остальныхъ клас- 
сахъ толвко по тѣмъ предметамъ, преиодаваніе которыхъ начвяа- 
лось ялв продолжалось ъъ томъ нли другомъ кдассѣ, наяр., во 
П  и Щ  кл&ссѣ по.географів, въ IV я V ло гражданской исторів; 
однааожъ новьге учебниБи введены, почти во всѣхъ классахъ и no 
всѣмъ яредметамъ. Прежніе учебнави оставалвсь только въ тѣхъ 
случаяхъ, когда въ тозіъ длп другомъ классѣ продолжалось иро- 
хожденіе извѣстнаго предзіета, начзтое въ классѣ предыдуіцемъ, 
нли повторялся гіредметь, пройдевный въ какомъ-лябо изъ пре- 
дыдущихъ классовъ. Такъ, no русскому языку въ I I I  классѣ этя- 
мологія заканчивалась по у.чебнику Кириачнакова, потому что по 
зтому учебнику начато прохожденіе ея въ 189ь/б учебномъ годувъ 
I  классѣ и ігродолжалось въ 189δ/7 г, во II классѣ; по тому же 
учебаяку Кирппчнвкова повторялись въ VI классѣ этвмологія и 
сввтаксвсъ, потому что і іо  цему восгіатаішяды этого класса про- 
х о д й л й  русскую грамматику въ низтихъ  ялассахь; космографія въ 
VI классѣ проходилась по прежнему учебнику Арнгейма, потому

*) Сы. ж. иВѣра а  Разумъа Λ» 2 , за 1899 г.



что восвитаннйцы этого класса проходвла географію въ предыду- 
щихъ клаесахъ до прежней програмиѣ и прежянмъ учебнякавъ, 
вслѣдцтвів чего въ VI классѣ должны были проходить географію 
Р ош йской  ймиерін полиостью,

* <і) Программи преподаеаиія учебныхг предметовз.

Преподававіе учебныхъ предлетовъ въ отчетномъ году велось 
отчасти no новымъ дрограьшаиъ, отчаств во старымъ, вменно: 
новыя програмагы примѣнялвсь полностью только &ь приготови- 
тельномъ, первомъ и во второмъ кіассахъ, а  въ остальныхъ клас- 
сахъ эти ирограимы введеды были только по тѣмъ предметамъ, 
изученіе которыхъ начяналось въ данномъ класеѣ или продолжалось 
отъ предыдущаго класса,— остальные же предкеты проходялись по 
старымъ нрограммамъ, приложеннымъ къ Высочайше утверйсдев- 
ному 20 сентября 1868 г. Уставу ЕаархіальныхъЖ еасквхъУ чвлищ ъ. 
Въ частности программы нреподаванія въ отчетноиъ году былн слѣ- 
дующія: аа) no Закону Воясію—ъь првготоввтелъноаГь йлассѣ изу- 
чалнсь общвуиотребвтельныя^молятвы я  йсѳ дрвчее, ук&зянное въ 
новой Синодальной программі; въ I  классѣ дроходйлась’' Овящен* 
ная йсторія Ветхаго Завѣта; во II класгѣ Свящеяйал ИстЬрія Но- 
ваго Завѣта; въ Ш  класеѣ Свящ еаная йсторія Новагб Завѣта· въ 
XV влаосѣ дершія чаоть вроотраннаго Ка/гахазясаі въ V йлассѣ вто- 
рая в третыі частв аростравкаго Еатихизиса й цераоввый уставъ 
съ объйсневіенъ Богоедуженія, вь VI влассѣ вся йсторія дерквн; 
6 6 ) no русскому языкр— въ приготовительвонъ классѣ чтеніе 
во-русскв о въ свя8И сф яиігь, по вопросамъ/овиакомленіе сь 
простымъ иредложеніемъ и его гдавныяв членама и главнѣйшинв 
правилами орѳографіи, аѵтакж е заучвваніѳ стяхойорвш й1 в  іро- 
заическихъ отрьгвковъ; въ I  классѣ этимологіа въ 4гояъ жѳ объ- 
енѣ* какъ указано въ новой программѣ^ во П Ьлассѣ окончаніе 
этямологів; въ П І классѣ повтореніе всей атямсйгогіЬ въ систе- 
матическомъ порядкѣ и цродолженІе слнтайсяса^до соедвневія 
вредложеній ло сдособу сочовгвнія; въ IV клаосѣ иредлбженія со- 
чнненныя, періоды и первая часть теоріи сло^есяоств до раз- 
суждевія; въ V классѣ окончаніе теоріп сдовбсноств н повторе- 
л іе  всего курса этого предмета; въ VI классѣ исторія русской ли- 
тературы и иовтореніе свнтаксвса; no ььерйОѳно-САабяискому языку 
— въ првготовятельномх классѣ чгеніе вО-славянсви, въ I  классѣ 
то же упражневіе въ чтенін п нзучеяі^ славянскаго алфавита, 
сравнятельно сгь русскияъ, твтлъ, надстрочныхъ н строчаыхъ
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зваковъ н чвсловаго значенія славяисквхъ буьвъ, во I I  влясс^ 
СБлонеаіе вменъ существнтельныхъ, мѣстоимевій, числительныхъ, 
прилагательныхъ, степеин сравненія ихъ; въ IV классѣ изученіе 
всей славянской этвмологіп; въ V классѣ повтореніе этвмодогіи 
л ознакомлеоіе, правтячески, лри подробномъ раэборѣ и переводѣ 
съ славянскаго языка на рѵсскій, съ главнѣйшима особениостями 
славяосваго синтаксиса, %ъ) no ссриѳмбтик?ь-—ъъ иряготоватвль- 
номъ классѣ умствеаныя упражненія въ пропзводствѣ дѣйствій 
надъ цѣлыми чяслами въ предѣлахъ иервой сотни, нумерація до 
мялліоиа и ознакомленіе съ уиотребительнѣйшнми мѣрами; въ I 
влассѣ начада систематвческаго кѵрсн арнѳметвка н письменпо 
четыре дѣйствія надъ отвлеченными часламя; во I I  классѣ со- 
етавныя имеаованныд числа и,.р.овяті$ о едвницахъ разлачныхъ 
м ѣ ръ^въ  П І классѣ о дѣлителяхъ, нахржденіе навменьшаго крат- 
наго п наибольшаго дѣ ли теляп  ііроч. в  четыре дѣйствія съдро- 
бями; въ IV классѣ десятичныя дробн, отношевія а пропорцін и 
простое тройное вравнло; въ Y классѣ сложное тройное правило> 
правила процентовъ, товарищества, пыѣшенія и повтореаіе снсте- 
матнческаго курса арвѳметикв, дд) no геометріи—в*ь VI влассѣ, 
ло новой програмиѣ, объ осяовныхъ геометрическвхъ понятіяхъ 
о лнніяхъ треугольаивахъ и многоугольнвкахъ, о кругѣ, я проч* 
ее) no физиш — въ V влассѣ пройдены, по новой програм ' 
мѣ, предвйритёл^ныя поядтія.о.жйдкостяхъ, газахъ и тепдородѣ; 
ixb'YL иассѣ^по.,довой..пр.ограмиѣм р свлахъ, звулѣ, гальванвзмѣ 
к  Ероч. οψΗ>ϊ no космографіи— в ъ ѵ_ѴІ классѣ, по старой вро- 
г р а м ^  вся, матриатнческая географія, но учебняку Арнгейма, 
зз) no географіи—ьъ II  классѣ, во новой программѣ, математи- 
ческая и физическая географія а краткій обзоръ Россійской йм - 
перів , въ III  классѣ по новой программѣ, географія Азіп, Африки, 
Америкн а Австралія, въ IV классѣ, по старой программѣ, ге- 
ографія тѣхъ же странъ съ колоніяма европейцевъ; въ V классѣ, 
по старой програимѣ, Европа, въѴ Іклассѣ , во старой программѣ, 
Россійская й м аер ія , ии)по Гражданской исторіи—пъ IV классѣ, 
по новой программѣ, древняя исторія; в г  V классѣ,по новой програм- 
мѣ, руоская ясторія до воцаренія доиа Романовыхъ и изъ всеобщей 
исторіа отъ паденія ЗападноЙ Рвмской Имперіи до эпохн нзобрѣтеній 
и открытій; въ VI влассѣ, по старой программѣ, изъ Русекой Исторін 
отъ воцаренія дома Романовыхъ до Александра І-го; взъ всеобщей 
исторіи отъ эяохй изобрѣтеній в открытій до объедииенія Герма- 
ніи; Іі) no дидампикѣ— въ V классѣ изъ методиия пройденообу*
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•ченіе грамотѣ и счясленію; въ VI классѣ—общая диднктака и 
изъ методики: преподаваніе Закона Вожія, обучеаіе лѣнію, чп- 
-стописанію* нсторіи и географій в исторія руссвой начальной 
ткоды ; кк) no церковиому пѣиію—въ првротоввтельноиъ клас- 

<іѣ— предітрателъныя голосовыя упражненія и вѣеіе съ голоса, 
въ  унисонъ, общеупотребитедьныхъ молвтвъ; въ 1 влассѣ озна- 
комленіе съ кв&дратною яотоюѵ- изученіе по этой нотѣ всей гаммы 
съ упражненіями, no уяебанку Ряжскаго в взъ всевощнаго бдѣ- 
нія пѣніе, въ унвсонъ, 1 и 2 гласовъ на „Госводв воззвахъ* и 
я а  „Вогь Господь“ со ствхарами и тропарями; во II классѣ взу- 
ченіе ио учебнику Ряяссвяго верхняго в нижняго тетракордовъ съ 
увраш еніями, изученіе взъ всенощнаго бдѣнія „Благословв, дупге 
м оя, Господа“, „Влаженъ Мужъ“, „Господн возэвах*“ н „Богь Го- 
'Сподь“ всѣхъ гласовъ; пѣніе на два в на тря голоса простѣй- 
ш вхъ по мелодів пѣсиопѣній изъ лвтургіи и всенощнаго бдѣяія; 

яъ  I I I  классѣ озвакомленіе съ круглою нотою, взучевіе разныхъ 
родовъ ритма. в мажорныхъ гаммъ съ иервыма двумя знаками; 
■иѣніе иа четыре голоса во кругдой нотѣ; въ ;ГѴ классѣ п ѣ зіе  на 
четыре голоса всего осьмогласія цераовпаго, взученіе мнворяыхъ 
гаммъ я пріемовъ задававія тона; въ V я  VI классахъ большая 

■часть уроковъ посвящалась на прнготовлевіе восиитавницъ въ 
пѣнію въ церкви; я а  остадьнвдъ; уроказгаь * взуяались гаммы сь 
тремя знакамв, повторялась теорія мувыкп и сообщались цравала 
«іреподававія церковяаго пѣнія въ пародвыхъ тколахъ.

■(• /

Епаршльныя извѣщенія.
Поыощонкъ Благочиннаго 1 округа Старобѣлыжаго уѣзда, оващеаннігь 

Ннкодаевской церкви, города Старобѣльока, йетръ Торанскі&у утаарждеяъ 
въ должяости Благочиннаго 1 округа, того же уѣзда і:·

—  Священнніш; Рождество-Богородичной церквя с. АіѳксФевкг, Суи- 
<каго уѣзда, Георгій Золотпарш\ Георгіѳвсвой дврквн с&іа Бѣловода, 
Сумсваго уѣзда, Константднъ Сперанскій, награкдены набедреанияамк.

—  Отуд&нтъ Харьковской Духовной Семинарія, Яванъ П а п к р а тьш , 
чтредѣленъ на священяическое мѣсто при дерквл олоб. Нижняго Бурлучка 
Воианскаго уѣзда.

—  Псаломщнкъ Роягдііство-БогородачноЙ церкви с. Велякой Канышеваін, 
Изюмскаго уѣзда, Павелъ Допое^ согдасно его прошвнію, уволеаъ за 
штагь, по боіѣзни, а на его мѣсто оярвдѣхенъ ясправляющикъ должвость 
лсаломщвка Ѳедоръ Погьовз.



—  На праздное псааомщицкое- мѣсто йъ Рождебтво-Богпрпднчной дерквя 
города Сумъ ощгбдѣіенъ безнѣетпый псаломщакъ* Іосифъ Лоздпяновб.

—  Сыйъ етсалонщвка, Даніидь Щ&юковскгй, допуідѳнъ пъ йсправле- 
нію дотовТ Е  псяиишщика прн Н *келаевтй церхво, слоб» Богедйровой,

. ОлробШскаро уѣзда. -λ ·*:-<■ 1 -
—  Церновиые старосты» іѵ Изюма Крестовоздвижснской церкви, купецъ 

«Ввграфъ Маршикз, Успвнской церквв, слоб. Борвенкбвой, Изюмскаго 
г уѣзда, крестьявгваъ Захарій Ищенко иЛосяфо-Обрупницкойцеркви слоб.

Мечебвловай, того жв-уѣзда, кресхьяаияъ Артемій Ηοβδ, согіасно хода- 
. таіству Ейаргіиьнаг(и Начальства,' эатусердную и гшезнуго службу-ихъ, 

Всеюшстивѣйше 6 ддабри 1898 г. награждены медалянп съ надписью 
jjsa^ycepsia*, для яошеігія па шоѣ: Маршнкъ— золотой, па Станиславской 

'  девтѣ', а.Ищейко a- Носъ— овребрянынв, па такойже хевтѣ, 
f ■ -^утверждены въ должности цѳрковваго cfapoctti: Петро-Павловской 
< і&рхви г;>Бѣдопоіья, Суиского уѣзда, крестьянвнъ Сішридонъ Зарѣгукій,
- Првровй-йіьвнской церкви хутора Андрѳѳвскаго, Лебедннсваго уѣзда, 

крестьяяинъ Іоаннъ Григорьевб; дерковный староста Троицкой церквя, 
города Лебвдана, купецъ Констаятинъ Стешенко, сотласно прошенію* 
уволвнъ огь заниреиой должпостя.
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' Содбржаяіе. Височа&шая іпигбвгЁ r'oiодаюіцаu i.—Дѣ ательв оств съізяовъ Х^ховеи- 
ства.—СтахнотяіесЕя д&вавд объ обрадовательномъ девзѣ' духовеяетва.—йовое 
правосдаввов братство.—ДостоЙная вннмавія дѣлтелыіость прпходсааго братства. 
—Общество ряспростр&ненія религіозпо-вравственваго лрос&ѣщепія.—Цравослав- 
вы< училвща въ лрнбалтібскоиъ араѣ.—Чрезвычайный сейиъ представителей фнн-

, ''« а г о  рарода,

·.. Нуаады іготерпѣвшаго отъ неурожая ыаселеыія вновь: обратили 
«а себя милост&вое вняианіе Государя Императора. Его Ведиче- 
ству благоугодно было псжертвовать въ кассу главнаго управле- 
нія Общества Ераснаго Креста мнлліонъ рублей ддя помоідн 
крестьянамъ стѣсненнымъ въ средетвахъ, вслѣдствіѳ нвдорода въ 

Л 808  тоду. Сообщая объ &томъ, <Мосіс. Вѣд.> пнпгутъ слѣдующее: 
■яЭто новьгй трогательный акть Высочайшаго великодушія я не- 
устаяныхъ эаботъ о арестьянскомъ населеніи Россів, новое. сви- 
дѣтедьство того, что съ высоты престола Моаархъ чутко в  вни- 

.мательао относится къ вародаымъ нуждамъ и своѳврелтенно ири- 
ходвтъ къ нимъ на помощь. Каковы бы ни были размѣры. нёдо- 
рода постигшаго въ прошлоыъ году нѣсколько уѣздовъ, какъ бы 
ни была обострена въ нихъ нужда, но иоічощь частааяг общест-
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Венная й і^авЙ ^йБбтвённая дѣДаяйъЧвОе дѣла, иЗбгівляя бѣхноту 
отъ йесѴлс^Бй^Щ^д^об'йбжертвоіваніе Еро Величества;* уже вто-* 
ричное йа этотй предметъ и болѣё 8нйчй*0лъное по сравйеаію съ 
йервымъ, дастъ усилениую м(ггеріальяую ломощь хугѣсневгвымъ 
1крес‘гвянамъ й н е со м н ѣ й ^  подййяіего йхъ благосостояніе на зна- 
йвг-г&гьйую высотг. Но^йояйыСойатерійльноЙ оторояы, пожертво- 

'ван іё  мйллібна: рубДей нмѣФгй нёеовВмѣрймо высовое внкчеяіе 
въ сміасяѣ нравстйеннокъ. Ово велико no соировождающияъ его 
ч^вствамъ, <иужаі ёщ в-разъ докаэательствозгъ для всѣгв Русскпхъ 
лЩ ей, 4 *о ’отйывч^нѳё сердп;е:' Возлюбленнаго нашего Монарха 

’бьется вс^Д а в ^ у й я б Ь й ъ 'с ъ  ывлліонами народйыхъ сердецъ, Евіу 
б е т в ѣ т н о  ярёдаінйыхъ. Щедрый Царсяій дар*Ь4 говорвтъ о томъ 
трогательномх еднвевій' Цйря и Россіи, Властя в народа, охото- 
ромъ другія втраны могутѣѵ'тольійо метгать, и котсрое жаво чув- 
ствуется f  насъ w& мнну*Й<віісокихъ подъеновъ духа въ дѣлахъ 
общенародныхъ, ббщёгобуХаретвояиыхъ. Всѣ накіойадьйгости в х о  
дящ ія кѣ соСтайъ^Р^оёіи, всѣ сословгя, 'людя самыДй разнообраз^ 
йыхъ убѣЖд&вг#,' о т ^ е с л стдйя&ково восторжбаего къѵіш о о й о я у  
проявлевію любвйМ онарха йъСвовйу в&родуѴ в а*нйгв вдааеніемъ 
свидѣ*0Льствуio r t” ' о сйлѣ того велачія, хбторБгггь^обладяе^ Цар- 
Сййй милоеіѣ, и* о тш гь  ^най?&віи 'ея/ійжірсіе способствуегь уйрѣ- 
яленію^въ сйрдз&хъ 'вѣрнаподдайгньйъ іірёдан й ост  аъ Престолу, 
зюбви дру^ъ Другу^ ,cöЯκaя^ягoбщffOc?rϊa , вйтѳроео^ь'-а яуветвъ*.

—  П о ^ ѣ д н іе  ‘ “Сѣѣздй д е п р та^ б в і^ іу х о в ей егв а ;"  мнссіонеровъ, 
наблю дателей д ф к а з й н х і  нКюлъ другйхъ слу& ащйхъ по' духов- 
ному вѣдейЬтйу при нй лв, no словамъ «Цер; Вѣст.і t пѣсколъйо весь - 
ма оущѳс^вѳййгьгхъ рѣйтейій й б  ёп арх іагьан м т. дѣхамъ. О ьѣздъ  
м иссіоноровъ самарскогй ей й р х іа , Йежду йро<гямъ, раД й" болЫпаго 
ра^полож епія1 раскольняйовъ  къ церковвы м ъ т к о л а и ъ , п а  бсйОва- 
н ів ! у к а з а т й ' о и ь т ц  йрвзналъ* полейньімъ— торж ествеайбе бти рав- 
лѳніе M asatBbi въ іпколѣ свящ енаакоигъ, по вовможябсйт^въ еп и - 
тр ах а л я , иѵ-если свящ еан н к ъ  находйтъ возможнешъ;**«) еъ ибсгол- 
неи іем ъ так ъ  йазы ваем аги  седмвпоклоннаго н а й а іа ; '» пстояое в 
п рави льн о о /и зо б р аж еа іе  крѳстнаго знам ен ія  нё *олько свя іц евви - 
KOMbj но и ввѣм я у^енвкам и  ш колы . Б н вш ій  въ Одессѣ съѣздъ 
предсѣдателей о ^ ѣ л е н ій  еігархіальнаго училвщ нагб совѣта п н а -  
блю дателей цервовввгхъ шволъ ввовь воручвл*  обобой кОммиссін 
составять  къ  будущему съѣзду обстоя*€Сгвный докладъ о вводенів 
всеобщ аго обуяевія  ю> ешрхіи·'. О ьѣздъ  ввбжтодателёй ш колъ йост- 
ромской еігархів п р а в я л ъ  нѣскойЬко *П0 л е зн ь а ъ  м ѣръ для улупш е-



нія  постановки школъ грамоты. Съѣздъ духовенства богучарскаго 
, уѣзда, разсуадая о срѳдствахъ къ обезпеченію церковныхъ школъ, 

рѣшилъ ходатайствовать: о взвмавіа въ пользу школъ діакон* 
скихъ доходовъ съ причтовъ прнходовъ, гдѣ по штату положенъ 
діаконъ, во .его  нѣтъ, о разрѣш евів увеличвть взвосъ отъ дерквей, 
вмѣсто 1/а копѵ, до I  кол. съ приходской дущи, и о разрѣшенін 
расходовать взъ дерковныхъ суммъ на улучшеніе школьныхъ зданій 
отъ 200 до 300 р. Съѣздъ депутатовъ ставропольсваго енархіальнаго 
духовенства просвлъ епархіальваго нреосвященнаго ходатайствовать 
предъгСв. Свнодомъ объ ускореніи дѣла по утвержденію устава о 
пожарволь каввталѣ ставролольскаго духовенства. Уфимскій еяар- 
хіальный оъѣздъ вновь првзвалъ настоятельно необходимымъоткрыть 
енархіальный свѣчной заводъ, позаимствовавъ на этотъ предметъ 
нужную суыму, въ-колнчествѣ 120,000 p ., взъ церковныхъ капв- 
з*адовъ, воторыхъ ииѣется до 400,000 p., съ уплатою °/° иа заим- 
ствованный капиталъ. Свыбирскій епарх, съѣадъ, заслушавъ сооб- 

. щ еяіе о томь, что Св. Сянодомъ не отказано въ ходатайствѣ о 
постройкѣ новыхъ зданіЙ для симбврской семпнаріи и выражеяо 
лнпть желаніе отеосительно объединенія казеняаго общежитін съ 
еаархіальныігв подъ условіемъ отяуска на устройство объедяненнаго 
общѳжнтія нзъ еяархіальныхъ средствъ 60 тыс. рублей, выразвлъ 
свое согдасіе а а  тавое /Объединеніе на указанномъ условів, но съ 
тѣмь, ateжду прочнмъ, чтобы въ дальаѣйшемъ расходы по содер- 
жааіо сѳмннарсквхъ зданій были вриняты на свнодальныя сред- 
ства, кь виду .ркудостн средствъ дерввей епархін.

-тг Въ, вяду.. не прекращающихся толковъ о недостаточной но 
мѣстаагь степени образованія члеяовъ православныхъ прпчтовъ в 
въ вяду вообще интереса, какой иредставляетъ нынѣ вопросъ объ 
образованіи духо.венства, првзваннаго быть главяымъ руководите- 
леиъ яароднаго просвѣщенія, въ саратовской еиархіи, признано 
своевременнымъ и нужнымъ—сообщвть въ мѣстномъ епархіаль- 
номъ взданія точвыя дифровыя даинмя объ образовательномъ 
деазѣ налнчныхъ члеиовъ причтовъ этоЙ епархіи, Такія свѣдѣнія 
даны въ <Сарат. Еп. Вѣд.> нока отяосительно городского духо- 
венства епархіи. йзъ этнхъ свѣдѣній, относящнхся къ времепи до 
1 октября прошлаго года, оказывается, что всѣ городскіе свя- 
хценники и протоіереп, за исключеніемъ лишь 10 человѣкъ, взъ 
которыхъ половина все-таки упнлась въ средапхъ классахъ семи- 
наріи, обладаютъ лолньгмъ богословскнмъ образованіемъ, причемъ 
20 человѣкъ взъ иихъ даже высшимх; почтн */в діаконовъ (взъ

70  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ



€7-— 20) такж е  съ нолнымъ богословскимъ образбваніемъ, а  изъ  
о стальн ы хъ— 18 учвли сь въ духовной сем и яар іа , 7 кончвли пол- 
ны й курсъ духовиаго учи ли іда  и 5, можво сказать, сгь среднимъ 
свѣтским ъ образовавіеагъ (овоячили курсъ: 1 учительскаго инсти- 
тута, 3 учительской сѳм инарів и 1 саратовскаго александровскаго 
ремесленнаго уч вл н іц а), п болѣе 7*  (изъ  9 8 — 26) городскихъ пса- 
лом щ иковъ такж е  окончплв полны й курсъ седганаріп, 25 учнлнсь 
въ вей , 16 окончвли  курсъ  дух; училищ а и 5 съ свѣтскем ъ обра 
зоваа іем ъ  (1  нзъ  4- аласса гяаш азів , 2 окончили курсъ учит. се- 
м п н ар ів , 2 — ремесленное у ч зл в щ е  и 1— 3-хъ классное городское 
учвлищ е) и липіь остальное духовенство съ нвзш имъ (51 чело- 
вѣ къ) и дом аш ввм ъ  (12  человѣкъ) образованіемъ. Н елъзя в е  по- 
ж елать, зам ѣ яаетъ  по этоыу поводу <Цер. Вѣст.» t чтобы собраніе 
в  охгублвковааіестатистическихъ свѣдѣній  по указанному предмету, 
вроизведенное въ  саратовской епарх іи , было провзведено и во 
всѣхъ еп ар х іях ъ , Ж елательн о  это въ  виду значительной лользы 
п р е д а р ія т ія  в о -м н о г и х ъ  отн ош еяіяхъ , ш * преждѳ^зсего въ  т о н ъ , 
что сообщ еніе такихъѵ свѣдѣн ій  о всеігь нашедгь духовенствѣ, как-ъ 
можно прѳдполгагать, оиравдало бы то тъ  благопріятиы й взпяЗДь 
н а  образован іе духовеиства, который -рослужилъ основаеіем ъ для 
іір ед о став л ев іа  ему бднж айш аі '0  і.завѣды ванія дѣлоиъ народнаго 
образован ія . Во всяком ъ случаА, этв свѣдѣнія, вм ѣ стѣ  &ь стати - 
сти ческвм и  данаы м и о членахъ в р в ч то в ъ , 8аяимаю щ ихся обуче- 
н івиъ  въ д еркавн ы хъ  ш кол^хъ, дали бы: болѣё твердую почву дхя 
■сѵждепій о пригодности духовеаства ·ηή этому дѣлу, а равно и 
вообще о способности еговьгполвнть хѣ * многочпсленныя. в разно- 
образны я требован ія , к о то р ы а  вы н ѣ  ісб нему предъявляю тся. Въ 
частности , указан ны я свѣ дѣ н ія  дали : бы возиожвость ?судйть оъ 
большею увѣренностью  η о п р в ч ян ах ъ  того, почему епАрхіалыгвге 
ж урналы , которы е моглп бы  быть весьм а полезнокх силою ytrpo* 
ен іи - м ѣ стн ы хъ  епархіальны хъ дѣлъ  я  церковной ж изня я вото- 
р ы е  во всяком ъ случаѣ  должны бы ть органамв духовенства, во- 
обіде в о к а  въ  недостаточной м ѣ рѣ  являю тсд так вм я  орг&вамв, и 
почему въ больш ей частн ихъ въ  столь сдабой стеиени отра- 
ж аетея еп ар х іа л ь в а я  ж и зн ь ,— обстоятельство, н а  которое чаіце 
н чагце указы ваетъ  и м ѣстяая духовная печать.

—  По словамъ < М оск . Вѣд.>, оффиціально открыто православное 
Эстонское Братство. Братство посвящено паігятй одноіч) нзъ бор- 
цовъ за лравославіе въ Эстонскомъ краѣ, яменно священно-мѵче-
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няка Исадора Ю рьевсваго, который въ 1 4 7 2  году нострадалъ за 
нравославіе, будучи вмѣстѣ со евоими лрихожанами, въ ч в с л ѣ 7 2  

человѣкъ, угошгенъ нѣмдами въ р ічн ой  проруби въ праздавкъ 
Крещенія за то, что совершалъ обрядъ водосвятія. Поэтому Брат- 
ство Еазывается йсидоровскимъ, имѣетъ хорургвь и нкону назван- 
наго святаго. Главною' своею цѣлыо Братство поставило постройку 
собсгвеннаго храма, устройство библіотеки и помощь школѣ. Въ 
чдены Оовѣта брат£тва, между прочимъ, избраны все дѣятели 0 6 - 
щества распространенія религіознаго вравственнаго просвѣщ енія,— 
Общества, знаменитаго своею просвѣтительною дѣятельностія и 
достройвой трехъ храмовъ кь самое короткое время.

—* Среди приходскихъ братствъ, Вологодское братство при Благо- 
Вѣщенской идюдбкой'деркви обращаегъ на себя внвманіе своею 
дѣятельнЬетію. Вступавъ въ дретій годъ своего существоваія, брат- 
схво, по словамъ «Волог. Еи. Вѣд.>, вмѣло цѣліго оказаніе нѵж- 
даюіДньгся не только матеріальной, но в духовно-нравственной 
пол/.зы. Съ этою цѣлію еженедѣл^но no средамъ въ яазванной 
церквя совершалась поздняя литѵргія, за которою произпоснлись 
люученій п бесѣды и молебствіе съ акаѳнстомъ Божіей Матери» 
причеыъ в*ь нраздввчные дпи раздавались молящимся Троицкіе 
листки п брошюры релнгіозно-нравственнаго содержааіл. Матеріаль- 
вая лоыощь выражалась въ едаяовременньгхъ η ежемѣсячныхъ 
иособіазтеѵ; взъ н вза садое меныпее равнялось 90 коп., ва  подуп- 
fcy в&аеыокь для больйой ''женщины, а  ббльтее— 52  рублямв—  
■шдааныхъ ‘'.единовременно. *Ежемѣсячныя пособія пе превышадн 
5 рублей. Вчорой годь вуществованія братства озваменовался от- 
щ ы пш ь  іОдноклассной дерковно-прпходской жепской школы. Пріг 
отсутствін доетаточныхъ средствъ въ кассѣ братства, это возножно 
было схѣлать только благодаря особому сочувствію братчиковъ. 
Такѣ, протоіерей Благовѣщенской деркви ο. В.  Сиземскій далъ для 
школы помѣщевіе въ своемъ домѣ. Учительнпцей сдѣлалась его 
дочь, ве взимая за свой трѵдъ никакой нлаты. Само братство при- 
няло на себя ѵстройство іиассной мебели и пополненіе класса 
учебными ііредметами. Учащихся было 2 4 , изъ нихъ— 2 2  дѣвочки 
и 2  мальчика. Дѣятельность братства н а тл а  для себя живое со- 
чѵвствіе среди мѣстнаго населенія. Отдѣльныя лица оказывали 
братству разнообразную помоіць в поддержку, такъ, напримѣръ, 
одинъ изъ городскнхъ врачей предоставилъ для братства постоян- 
ную кровать въ своей больницѣ, другой жертвователь—мѣсто въ 
въ богадѣдьнѣ ü т. н. Матеріальныя средства братства пока еще



не очені> вехи&и—  2 ,3 5 2  ;руб* 56 к/, ивъ нихъ н а . іш дачу вособій 
израсходоваво І.Ѵй. р , 39  к. и на устройство щколы — 1 0 7 .р , 87  в.· 
К а в ц е л я р е к іе  расходы вы р ази л всв  в ъ  неболыцой сум иѣ— 9 р . 5 д . 
Всего оставалось въ кассѣ  братства  къ  8 сентабря . 1898 года 
2 ,0 5 б 'ц ,. 25 E., нзъ которыхъ, согласно уставу братства, 1,909 руб- 
лей составляли непри косновен іш й  капиталъ, a  147 руб. 25 к.—  
зап асн ой . О традно видѣть постеиенное развитіе  братской дѣятѳль- 
ноств, нЬчатой въ самыхъ скром ны хъ и и езам ѣ таы хъ  разм ѣрахъ.

— 2 февраля, при гррмадномъ Стеченіи народа (болѣе 2 , 0 0 0  чел.) 
въ Петербургѣ, по сообщевію <Моск. Вѣд.», состоялобь годичное 
собраніе Общества распространенія религіозно-нравствѳннаго иро- 
свѣщенія въ . духѣ Православаой Церввн. ІІредсѣдатель совѣта 
Общества, протоіерей Ф. Н. Орнатскій, доложилъ ирисутствовав- 
гаимъ о тодько-что послѣдовавтей, въ 2 9  день января, Высочай- 
шей милости къ Обществу. По всеподдапвѣйшему докладу ми- 
нистра Фанансовъ Государь Ймаераторъ повелѣть сризволнлъ 
отпуствть язъ^средствъ Государственнаго КазначеЛства 5 . 0 0 0  руб- 
лей на в ^ е р ь т е  расходовъΛ Обідества во уотройству -открытаго 
трегьяго храма Общества,; на Выборгсжой сторовѣ, въ мѣетЕОств, 
населеаной фабричнш га людоигь и вмѣстѣ c s  тѣигь удалейвой оте 
врвходсішхъ церквей. чЙзт& ирочитаннаго- отчета за  нстодшій во~ 
сеынадцатый годь существованія виХно, что Общѳство въьмянув-ч. 
шемъ году имѣло поступленій 5 6 . 8 7 5  p.. 5 4  κ., въ том ъчвслѣотъ  
трехъ общественныхъ храмовъ поступндо 5 0 . 0 0 0  руб. и чденскнхъ 
взносовъ было 4 . 0 8 5  p.; пзрасходовано за годъ было 6 8 . 8 1 3  р. 
5 0  к. и осталось на I января 1 8 9 9  года 6 . 7 7 9  р. 4 0  в. Чвсло 
членовъ на 1 января 1 8 9 9  ѵода составлядо 1 Л 0 0  человѣкъ. Глав- 
ная цѣль Общества— распространеніе средп народа ясныхъ псшя- 
тій о Деркви, внполнялась путемъ религіозно-нравственныхъ бе- 
сѣдъ съ народомъ въ 5 0  пуиктахъ столицы; за гадъ было вродз- 
несено 3 . 7 3 3  бесѣды, иоеѣтителей на ннхъ перебывало свыше 
1 .5 0 0 . 0 0 0  человѣкъ. Общество содержатъ 3  библіотввв и 3  кииж- 
ные склада, учредвло два братства трезвости, одно ири сэоей 
дерквв, у Варшавскаго вакзала, и другое прн новой дерввн, на 
Выборгской сторонѣ. При церквн у Варшавскаго вовзала содер- 
жвтся школа на 1 5 2  учащихся, для той же дѣли Общество купидо 
домъ на Стреиянной уднцѣ, гдѣ также будутъ устроены школак 
чвтальня и библіотека.

— ІТравославвыя народныя учнлніца въ ПрябалтіЙскихъ губер^ 
ніяхъ, вакъ видно изъ только-что ноявившагося отчета, находи-
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лвсь въ  1897— 1898 учебломъ году въ  такомъ полож еніи. Всего 
вмѣлось 487  правоолавны хъ ш колъ, въ томъ числѣ  приходсквхъ 
двухклассвы хъ 1.3,. одаоклассвы хъ 195 , вспом огательны хъ 280. В ъг 
этнхъ ш колахъ обучались 11.641 м альчн къ  и 6 .3 6 6  дѣвочекъ, въ 
томъ гчислѣ. православны хъ 13.357, лю теранъ 4 .0 5 8  и т. д. Т акое 
значительное чвсло учевнвовъ-лю теранъ  въ православной ш колѣ, 
несмотря н а  то , что. цовсемѣстяо вм ѣю тся т к о л ы  лю теранск ія , 
достойно в н и н ав іл . Б ольш е всего православны хъ ш колъ въ  Лпф- 
лявдской губѳрніи, а  именио 372, въ  К урлян дской— 46  ш колъ и 
въ  Э етляндской— 69. Ч яело  лю теранъ въ лравосл авн ы хъ  ш колахъ 
особенно 8вачительЕО въ  К урляидской губерніи, гдѣ н а  992 п ра- 
восл авн ы дъ .уч ен и ка  дриходвтса 951 лю теранвнъ . К урсъ  въ право- 
славн ы хъ  ш кодахъ оеончвли  2.15.2 учаідихся. О тчетъ  сввдѣтель- 
ствуеть , что/.состояніе првходскихъ ціколъ должно бы ть признано 

овлетзорвтельяы м ъ, а  состояиіе всп о ы о ттел ьн ы х ъ  ш колъ съ 
каж дымъ годомъ у л у ч т а ет с я . <Прав. В ѣст.> ,

— 1 2  января состоялся въ Гельсингфорсѣ чрезвычайный сеймъ 
представителей фвнскаго варода. Въ Высочайшей Государя Импе*· 
ратора рѣчи земсвнмъ чпнамъ, прочвтанной прн открытіи сейма 
отъ Авгус'гѣйшаго йменп фивляндсквмъ генералъ-губернаторомъ, 
генералъ-адъютаятомъ Вобриковымъ, послѣ указанія на то, что 
„Фвнлаядія, нераздѣльно соедвнеяная съ имперіею, состоя подъ 
кровомъ .и ващитою всвго рочсійсваго государсѵгва не иыѣетъ нуж-. 
ды въ обособлеввомъ отх русской, арміи войскѣ“, в что „Уставъ 
о вонвской въ вей воввввоств“ долженъ ирэтому быть согласованъ· 
съ дѣйствуюпцамъ ьъ нмоерів уставомъ, было выражено, что для 
совласовавіа вновь вводимаго устава, no возможности, и съ мѣст- 
нымй особенностями края, призвано соотвѣтственнымъ проектъ 
устава, вмѣстѣ съ основньшн начадами положенія объ устройствѣ 
и управленіи финекихъ войскъ, пвредать на предварительное об- 
сужденіе сейма, „въ твердой увѣренноста, что земсвіе чины въ 
точности всдолнятъ возлагаемое на няхъ порученіе я тѣмъ оправ- 
даютъ Моааршее къ нимъ довѣріе“. Чрезъ нѣсколько дней досдѣ 
открытія сейма было обнародовано въ Гельсивгфорсѣ Высочайшее 
повелѣніе объ обязательноиъ зиавіи государственнаго русскаго 
языка финляндекимп сеиаторамв η губернаторами и вообще выс- 
шями админнстратавными лидами края. Согласно телеграмиѣ изъ 
Гельсннгфорса, все русское населеніб восторженно привѣтствовало 
эхо расиоряженіе, какъ нрочяый задогъ блага врая в тѣснѣйшаго 
еднненія его съ вмперіей, <Церк. Вѣстн.»
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Годовое язданіѳ Русскаго Втъстника, состоящее лзъ 12 книгъ, отъ 

27 до 30гй ттн ы хъ  іистовъ въ каждой ннигѣ, лицамъ сеіыжаго духовен- 
ства будеть выоылаться за десятъ рубдей (вмѣсто обычншъ 17 рублей), 

Допускается разсрочка: можно высыіать.по одному рубхю въ мѣсяцъ 
въ тѳченіѳ десягя мѣсяцевъ года съ яеваря по октябрь.

Адресъ журналаР усскѵ й  Вѣст пнт г. Москва, Ыаіая Дмитровка, д. &  29.

" . ■ Редакторъ-Издатель Ж . М . Катковъ.
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І а р ь к о в ш г ѳ  Общѳства иослѣдоватѳіей г о м ѳ ш т іа :  ^
■ :̂*· ·'*!&?...& Дм ' чфй - гдеріівд- чфвр-

ОВЪЯВЛВНІЯ^

; 'Х арьковъ. Екатеркнославская улитда, № 36.-
Кнпгя и лѣчебнвкн по гомѳопатій^Доиашнія* аптечкв.^П рейсь- 

Курантъ высылается ио требованію безплатно.
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„ А м е р и к а н с к і й  П р а в о с л а в н ы й  В ѣ с т н и к ъ “
(ОРГАНЪ ПРАВОСЛАВНОЙ АМЕРИКАНСКОЙ МИССІИ)ііяф ώ-τΐ' I

Начаю нодішснаго года— 1-го Января стараго стиля. ваашыа к
суіцественныя статьн печатаются въ два текста— руссігій я аяміййкій—  
парахшьно. Журпадъ выходитъ дважды въ мѣсяцъ,— -каівдаго 1-го ж 
15-го чпсла. Подписная цѣна на годъ: въ Америкѣ— три долдяра; въ  
Россіи— шесть руб. г/ь пересылкой. Допускается разсрочкн по шиугодіяігь. 
ІІодписка прннннается— въ Россіи: С.-іІетсрбургь.4' Редакція „Церковиаго 
Вѣстника“— для лѳревода въ НЬЮ-ІОРКЪ.
Въ Аиерикѣ: America, New York, City. 823 Second Are., Rev. Alexander Ho-

tovitzky.
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С ъ  Ι - χ ο  д в д а р а  4 ^ 9 7 ; ,  р о д а  и з д а в і е  ж у р н а д а  „ Ш ц в о т ѵ и с н о е  Q f y a g w p w i e *  ■ 

п е р е ш о  я ъ  с о б с т в е е н о с т ь  С і і б .  А к ц і о н е р н а г о  О б щ е с т в а  п е ч а т п а г о  д ѣ л а  

И З  Д  A  Т  E - Ä · Ь і  Д р и с т у г і а л  к ъ  д а л ь н ѣ й ш ѳ и у  в з д а х е л ь с т в у  ж у р е а д а  „ Ж и в о и и с н о е  

О б о з р ѣ н і е “ , П р а в л е в і е  О б щ е с т в а  и з д а т е л ь  у п о т р е б и л о  в с ѣ  з а в и с я щ і я  о т ь  н е г о  

у с а і і я ,  ч т о б ы  в ъ  1 8 9 8  г о д у  а у р н а л ъ  Ж и в о п к с н о о  о б о з р ѣ н і ѳ  о т п ѣ ч а л ъ  с о в р е м е н в ы а ь  * 

т р е б о в а н і л м ъ  б о л ь ш о г о  х у д о ж е с т в е в в о - л в т е р а т у р н а г о  ж у р н а л а ,  к а к і я  п р е д ъ я в л я ю т -  

с я  л у ч т и и ъ  з а г р а п и ч в ы м ъ  и з д а в і я м ъ  э т о г о  р о д а .  В ъ  л в т е р а т у р н о м ъ  о т д ѣ л ѣ  ж у р н а л а  

Ж и в о п и с к о ѳ  о б о з р ѣ н і в  р ъ  1 8 9 8  і ч ц у .  б в ц и  , л ѳ ц ѣ і ц е н ^  . б о л ы щ ^  о р ш ч ш а л ь н ы я  п р о -  

н з в е д е в і я ,  р о и а я й  В е д н к і з й  б т а р й к ^ . В * !  К .  * Н ^ в р р в ^ а ^ | & | Ь е н ч ^ Н а  с ѣ в е р ѣ  

Д .  П .  М у р а в л и н а  ( к н  Г о л н ц ы н а ,  О с о б ы б  м і р ъ  В .  А .  Р ы ш в о в і с ,  П о л а я  в о д а  А .  Й .  

Л е х а а а ,  Л о б ѣ д в г е л я  3 .  Н .  Г н п л і у с ъ ,  Н а с л ѣ д с т в о  A .  М .  Ѳ е д о р о в а ,  н е  с ч я т а я  * 

м е л с и х ъ  - n o  р а з м ѣ р а * и >  п о р і Л ё й  и  р а б с к а з о в ^  j  *■ ' И з £

х у р в & д ъ  с в о е в р е м е в н о  д а л * ь  п е р е в о д ы  П а р а ж ъ  Э .  З о л я ,  О і і о р а  с е і і ь в  А .  Д о д а ,  * 

А р а х в е л  I .  З б е р о а  в  д р .  В ъ  в а с т у а а в ж е м ъ  } 8 9 9  г о д у  б у д у т ъ  ц р и д о ж е н ы  П р а -  

в і е н і е ы ъ  н  Р е д а а ц і е й  в с ѣ  с и л ы  к ъ  т о і і у ,  т г о б ы  е щ е  б о л ѣ е  у л у ч о т а т ь  ΐ τ  < ж н в и т ь  

ж у р в а л ъ  а а к ъ , в і >  х у д о ж е с т в е в я о м х ,  т а і с ъ  и  в ъ  д и г е р а т у р я о м ъ  о т и о щ е в і я х ъ ,  ч т о . . -  

в о з и о к н о  т о д ь а о  и з д а я і ю ,  и к ѣ ю щ е м у  й ъ  с в о е и ъ  р а с п о р я ж е н І и ,  в р о м Ъ  п а т и д е с я т я ;  ■ 

д в у х ъ  о б ъ е и Е г с т н г ь  п о  ф о р м а і г у  н  ч а с л у  л и с т о в ъ  ѳ ж е н е д ѣ л ь и н х ъ  н у м е р о з ъ ,  е щ е  

д в і я а з д а т ь  в н н г ъ  ф о р ѵ а т а  б о л ь ш и г ь  е ж е м ѣ с я ч я а х ъ  ж у р п а л о в ъ .  8 ь  Ϊ 8 9 9  г .  ж у р а а а ъ  . .  

Ж н в о п м с н о е  О б о з р ѣ н і е ,  в е  в о з в ж о і а а  д о д о е с в о й  д ѣ в ы ,  д а с т ъ  г г .  п о д а г с ч и а а в ъ

Два самостоятельныхъ /іитѳратурныхъ изданія:

I )  е ж е а е д ѣ д ь н ы й  с е м е й н ы й  х у д о ж е с т в с ы и о - д н т е р а т у р н ы й  ж у р н а і ъ .

С О  н л л ю с т р и р о в а н н ы х ъ  в у и е р а  и з я щ о о й  л и т е р а т у р ы  и с а л ю ч и т е л ь н о  и з в ѣ с т - ( 

п ы х ъ  р у с с в д х ъ  и  H B Q c x p a p H H X b  д я с т г е л е й .  І С а ж д ы й  в у а і ^ р ъ  с о о т о і в т і і · ,  в> ;'. 
о б щ е а ъ ,  л з ъ  2 1/ 2  — 3 - х ъ  л и с т о в ъ  б о л ы д о г о  ф о р м а т а ,  о т п е ч а т а н н ы х ъ  н а  р о с и о ш а о й  

б ѣ л о й  б у м а г ѣ  с ъ  7 ~ \ ( У  р в с у я х а і ш .  Е р я  в у ы я р а х ь  « ж у р п а л а ,  и е ж д у  п р о ч и і г ь ,  в ъ  

т е ч о а і е  г о д а  в ы д а е т с я :  1 .  1 2  н у и ѳ р о в ъ  П а р в а с с в я х ъ  о о в ѣ й ш я х ъ  в о д ъ  с ъ  р н с у я -  

ь а м п . - г - 2 .  1 2  р а с к р а ш е в в ы х ъ  а а р т а н ъ  ( і і о д ы ы а  д а и с ь і е  ь о с т ю м ы  н  р у к о д ѣ і і я ) . * —  

3 .  Р и с у н & и  д і я  в ы ш н в а н  б ѣ л ь я ,  л л а т о ѳ в ъ *  в  к о с т ю м о в т > — ш е р с т ь ю ,  ш в у р а а м в ,  

ш е л к о я ъ ,  з о л о т о ы ъ  я  п р о ч . — і .  1 2  в ы к р о е к ъ  в*ь н а т у р а л ь п у ю  в е л и ч и в у , — 5 .  Р и -  

с у н к в  д л я  в ы п н і в в а з і я  о р н г н н а л ь н ы е  р а з в а х ъ  н з я і ц в ы х ъ  п р е д м в т о в ъ ,  о о л е з н а х ъ  

в ъ  х о з я й с т в ѣ . -  - 6 .  1 2  н о в ѣ й ш в х ъ  и у з ы к а л ь н а х ъ  п ь е с ъ :  р о и а н с ы ,  т а н ц , ы  и  п р о ч . —  

7 .  С т ѣ н и о й  к а л е н д а р ь ,  о т п е ч а т а в п ы й  д в ѣ т в а ы н  в р а с к а и в .  2 )  е ж е ы ѣ с я в и о е  д н т е *  

р а т у р н о е  л р н л о ж е н і е  Д В Ъ Н А Д Ц А Т Ь  Б О Л Ь Ш И Х Ъ  Т О М О В Ъ .  П о д п я с н а я  г о д о в а я  

і ^ н а  в р е к п я я  я а  г о д ъ  с ъ  д о с т .  n o  Й м п е р і н  8  р . — Б ѳ з ъ  д о с т а в к в  в ъ  О я б ,  7  p . —  

в ъ  М о с и ь ѣ  7  р .  7 5  к .  Н а  п о л г о д а  с ъ  д о с т а в к о ю  п о  И ц п е р і и  4  р . — Н а  т р я  м ѣ с я ц а  

2  р . — З а с р а я я і і у :  н а  г о д ъ — 1 6  р .  Р а з с р о ч х а  в з н о с о в ъ  в а  д р у г і е  с р о а и  д о р у - 0  
с в а е т с я ,  н о  п о  с о г л а ш е ы і ю  с ъ  о а в ы о г о  а о н т о р о ю .

Г л а в в а я  к о н т о р а  ш у р н а л а :  С П Б . ,  Н е в с к І й  п р о с п . ,  д .  №  6 8 — 4 0 .



Журвалъ ,ЗѢ ?Д  Ж РАЗУМЪ“ ішдаетоіі о і 1S84 года; sa Set вотешіе 
годк въ ггурнйді Еоы^щагы были, кежду прочанъ, сгідуввря статык

Яроазведейія Васохопрѳос&ащанкаго Амвросія, АрхіеписЕ.ола Х&рькоаскаго, каах-to: 
^Живоа ЧЗлово", * 0  йрихнвахъ от^уждешя огь Деравя нашего образовавгнаго общв- 
стнаи,  пО рвдяпозщ>нъ еехгантотвѣ въ кадгѳмъ образованнодъ обществѣ*; Kpoarfc того 
па^тнрсжія івоззвалія и увѣданхя дра»осжавнн»ь х р ю т е д ѵ *  ХарваовскоЕ вкархЦс, 
слова и  р $ т  я а  равнке случая и  лроя. Дроизведеяія другнхъ пнеатвівй, гсам-та: 
„Kas-s всего проще ѵ удобиіе a a y r a w a  вѣровагь"? Ообес^довавія αροτ. А. Хо&йад- 
ьагй,— шЯе^врбургскіЙ леріод* продовѣднаяеской дѣятвіьностя Фяларета, ягнтрод. Мос- 
ков<жш>% „Московсеій иеріодъ ггроаовѣдюгаѳсхой: дѣлтедьноети его жѳ“. Н. Коіреуа- 
скаго,— ИРеднгіоаяо-йравствѳнное раавкгіе Hkukpatowl Адвксавдра Ι-ιό  н ндея сад- 
щеавахо сожгеа“* Зрофес, В, Нздхера,— пАрхіепасвоггь ЙнношгсЙ Ворисовъи. БнбдІ» 
огріфню схій ояеркъ. Овятц. Т . Вутвевета.— »Протестантсваа касль о свободвокь » 
веэавясяноиъ нонянаяіа Олова Б о* іяи, Т . Огоявова.—Мвогід етатьн о, Владяхіра 
Гетгв в* оереводѣ еъ  фравцузскаго лзнха я а  русскій, тгь ч вш і конх* нокѣщено 
»Йадожвше ученіа ваѳоаияесаоЙ дралосяавшій Цервва, сь  указавіалг раяяоствй, ко- 
торвя усматрнваются въ другяхъ церавахъ хржтіаЕскихъ“.-—яГрафъ Дѳвг Наяодав- 
*ячъ Toxcto$u. КрятачесюЙ: разборъ нроф. М. Остроунова.—»Образоваавне еврея η  
явонхъ отношеаілхъ въ хрнстІАНсгву*. Т, Стоянова.—„Церковно-реднгіозяов собтояаіе 
Запада н  вселенскал Ц ераош Л Свяв^Т. Буткемгаа,—„Зададная средневйковая ккотшл 
и отношевіе ея къ датояияесхвуй. Исторкчес&ое нзшідованіе Д. Вертвдорскаго.*— 
„Яяачество ж іудеЙсгжо ш> врежшш аеадой ав в а я  Гвснода шииего Ілеуса ХристаЛ 
С&яад, Вутдввд*іа.^Стахь« во якуяднсгагс^“« А . Щ утевсяаго.·—„Яяѣюгь^ди каяо* 
янчѳсшя клн об*0йраво*ня осаом я^я прнтязавія в іряяь я а  уяравіеяіе дердодаааш 
я х у ц е « т з г а л? В. ІСовалввсЕдго.—„Ооновнна ааддчя я ш а й  ялродво& шкодв0. К* &е- 
толзшд.--“ ЯПротгяя*к госуХарСФвбігааго а  дераозга&го ирааа^  Проф. ÄL Остроуяоввѵ— 
„Соврежѳавая ааодогіл «иж уда я тадкудвск^ъ14. Т. Стодшмеь,—„0  еіАваясдоягь д №  
кѣ въ деркогаош» богосдужвшя1*. А. Струйанііова.-^яТвософв9бсиоеобадест00 и содре- 
иенЕ&я теософія“ . Е . ГдубоаовсіагОѵ— ηθ4βρκ% совреяеяной уясгвеняой яазн и и. А. Βδ- 
дяева.— ,0 ч е р к а  pyccaoS адрадвноЙ в  обідевтаенвой ашзив“. А. Ро®дествнаа.—„0  
церковянхъ пдодопржаоідвеихь“. Я . Протояопова,— ^Вторал квига ^Исходь" ѵь яе* 
рвводѣ и съ обьл^веаш ш “. Проф. IL Горсааго— Яаатокова.—яОчеркъ врамслааяаго 
церковнаго права“. Проф. Ы, Остроужова.—Д.удожеетвенанй ватуралйаж^ ѣъ обдаств 
б н б і^ с в я х ^  повѣсткованій*. Т . Столнова.-*-яО неіоѣ восаресааго дняи. Доцекта А- 
Відяѳва,— иМ асля о восднтаяіи ѵь духѣ враввсд&віа д  BapoxHocTH". Ш ебіакова,— 
^Эагораая пропов4д&и. Овят. Т . Вутйввйча.~~юО сіам нсьоиъ  Богосдулаиій ва Здаа- 
дѣ*, R- Йстомяяа.— „Ученіѳ Стефана Яворс&аго ж Ѳвофава. ЕроаожяиРіа о сзда. 
ПредавЬг* М . С&вкѳаита.—я0  ігр&восд&вво& ж вротвигаятсхоІ яротовідмявСЕОЙ я»- 
яровжзаябх4. Н. Ноіонина.—яОіЕСшѳаіе раохода къ государству“. Ö. Г. C.— чУдьгра- 
ховташжое дважеаіе въ X IX  столѣтід до Ватахішсжаго собора (1869—70 v.r.) в ш *  
яяо&здво* Свяш,* L Арсеяьова.—яЭазггітхг о дврхов^ой жаззш aa-rpaemneft“ . A, 
„Оушдость x p a c m a e c o t врш ѵввт оеѵж  сгмѵгія ея отъ к о р ш я о й  фимоофія гра· 
фа JL Й- Тохстого*. Овящ. 1. Фндввсхаго.—яИстора»ес*іЙ очѳрЕі» едшйовіріл11. 3 ,  
Сжнриова.—„Учеяіе Е аата  о  Дера»як. А* Е я р * * о в а ч і^ яИрлвовдая«вми mietcom- 
оншіоп, предлагаекай яак% стар о и ^ ак ааж а* . Spot. К  Вч СЬшрвола.— яРазборх 
арогестантскаго учеахя о к р е о д т *  дѣте* — еь  догкатячесдой r o w  з р ін й “. Прот- А* 
JCaptKHOBft и  ороя.

В г фмософскоі№ огдѣдѣ журя&д* іш & ва$вм ствхѣ& ирофесеорові Ажадежік ж 
Уяизврситета: А. Вввдвявмло, Δ- Эедеяогорежаго, В . Кудрявдвва, 3 .  Аавядвагр. М. 
Оетроужова, В. Сяегнремц 1L Соводова я  другахѵ А  хакжв »ь журяадѣ вожкжабкя 
бнлк яереводы фидософсвигь ороизведеаій Сеаехн, ЛеЙбняда, Еаята, Kapo, Ä aae  з  
жяош х» друпии» фвхоеофовь.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ й ПОДПИСЧИКОВЪ.

Адрвсн лицг, доставятщйгь въ редзкцім „Вѣра и Радунгь** cwm 
сочшненія, должан бнтвточно обтоначаѳзш, а раэао н тѣ у«давйсгв& 
мторнгь яраво явчатаяія ложучаешш» рвдакціею латературвягь яро- 
нзведеній вожеті б»ть ей уетушгвво.

Ѳбратваа отенлва рукопяевй по воятѣ произяйдагся хвш  т  яред- 
варнтвльной уплатѣ редмоуж нвдерзкекъ денкгами изя маркаяи.

Ввачятѳхьды* нзнѣвввія я сокращвнія вт. етатьахъ ггроишдатся нв 
сомиииеншсъ аяздршв.

Жалобана не оолупанів какой-лжбе кшают хуряаза яреирововдаехся 
въ редакці» с* обояначеніеігь наиечазяяиаго Яа адресѣ яуяера Д съ 
щжаоженіѳігь удостовѣренія кѣстиой дочтовой кояторн «& тояг, яхо 
кяяхка журнажа дѣйетвнтедьно не была яолуш а шшюроф. Жмобу на 
яѳ нолучеяіѳ к&кой-дибо інижжн журнада вросиагь ааавялтарвдекціи нв 
ноаке, щ і  т  нетечѳдіи яФоща ео вреяаяи вшяда княяхя иь «в&гь.

0 шремѣнѣ адрвеа рѳдакція яавЗаЕается евоеврвменио, иря Деяъ <aräfr 
Дуеп обовяачт, наввчвдаиішЗ въ првжвшп адревѣ, вуяврг.

Досвхка, шюшк, деяьгяи вообте веяярв Щ ѵ ш о т т ц т  рвдавцй 
ирвсвть яйежянъ яа мйдр(гаді»у «*рв^: ав у.Хйрыювъ, я* адаій» 
Харын*««* ДухювоаСяишрЬі, t r i  р&девдЬо журяала .Вѣраи Раауяь*.

Ϊοβ ϊορ» редавд«! о й е р в г ь  'вж«*вввиа отъ 8-** др 5-х» «асрвѵ но* 
волудня; 8 4  «то-яе врек« вояюяпк ж даш ва вбадейвнк во дѣ и *ѵ  
редаяцін.

1 0 & * І е д ш с ц ія  с т т а е т  н е о б х о д и м ъ ш ь  щ м ё у ф б д г т ѣ  и .  с в о н т  

н д д п п с ч т о б ь , ч т о б ы  о т  д й  к < п щ а  ъ о д а  ц е  у щ > е п л т а л и  ш и з е ь  

и н п ж е к ь  з к у р т л а , п и г т  к а к ь  п р и  т ѳ н ч ш т  г о д а , е ь  о п с ш х т  

п о & т д н е й  т и ж н и , и м ъ  0 у д у т >  в ы с л а н ы  д л я  х а ж д о й  ч ш т и  

ж у р н а л а  о с о б ы е  в и ш т ш  м ш щ и , с ь  т о ч т ш г ь  о ^ з н т т т т  

с п а т е й  м с т р а н щ ѣ .

Обвяданія ігрявяшштса »а строку ялйдѣсто строкя. за одявзь pass 
JO ж., за два рааа 40 s., за трж рш  10 s.

Fewucropby Рдаорч. Оекянар&ц 
Дротоіерей Гоашгь ЗашимйН.


